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Streszczenie wykonawcze

Glownym celem badania bylo okreslenie zdolnosci podmiotéw dziatajacych
na obszarach wiejskich do absorpcji srodkéw EFS z Dziatan 6.3, 7.3 oraz 9.5 PO KL

w zakresie oddolnych inicjatyw lokalnych w wojewo6dztwie kujawsko-pomorskim.

Glowne wnioski z badania:
1) Badanie wykazuje, iz w wojewddztwie kujawsko-pomorskim istniejg obszary, z ktérych

instytucje sa aktywne i skuteczne (powiat chetminski i golubsko-dobrzynski) oraz
na drugim biegunie, powiaty o niskiej aktywnosci i niskiej skuteczno$ci pod wzgledem
liczby Beneficjentow, korzystajacych ze srodkéw Dziatan 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL (powiaty:
aleksandrowski, brodnicki, rypinski, sepoleniski, tucholski, wtoctawski, zninski).

2) W wojewo6dztwie kujawsko-pomorskim jednym z najsilniejszych beneficjentow
sa Lokalne Grupy Dziatania, ktére jako aktorzy inicjatyw lokalnych sa traktowane
w sposOb priorytetowy. Silnym Beneficjentem s3 takze podmioty gospodarcze, ktére
stanowig relatywnie niewielka grupe Beneficjentow, ale charakteryzuja sie wysokim
»~wskaznikiem sukcesu” w aplikowaniu o srodki.

3) Beneficjenci aktywnie poszukuja informacji na temat PO KL 2007-2013, przy czym
zasadniczym Zrodtem wiedzy pozostaje Internet. Beneficjenci pozostaja jednakze bierni
wobec sytuacji, w ktérych zidentyfikuja w dokumentacjach konkursowych luki
i niespdjnosci. Przyczyna tego moze by¢ mata swoboda w poruszaniu
sie po dokumentacji konkursowej i przyjmowanie literalne wytycznych konkursowych.

4) Beneficjenci nie znaja pojecia zasady empowerment i nie potrafig go zdefiniowa¢, cho¢
jest to jeden z istotnych elementéw podejscia w generowaniu projektéw z zakresu
lokalnych inicjatyw oddolnych. Niemniej jednak Beneficjenci w sposob intuicyjny
poszukuja metod aktywizacji spotecznosci lokalnych, diagnozowania ich potrzeb oraz
konsultowania z nimi zakresu projektow.

5) W procesie sktadania wnioskéw przez Beneficjentéw wptyw na ,wskaznik sukcesu”
(czyli relacji wnioskéw zlozonych do wnioskéw pozytywnie ocenionych) ma nie tylko
aktywnos¢ samych Beneficjentow i che¢ sktadania przez nich wnioskéw, ale réwniez
stosowane procedury oceny wnioskéw ztozonych do poszczegélnych konkurséw przez
poszczegbélne IP oraz IP2, przy czym podejScie do ocenianych projektéow jest
zroznicowane. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz z konkursu na konkurs liczba

Beneficjentow aplikujacych i odnoszacych sukces wzrasta, co nalezy oceni¢ bardzo

pozytywnie.
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6) Badanie wykazuje, iz co dziesigtego Beneficjenta trudno bedzie namowic
do efektywnego aplikowania o $rodki PO KL. Mozna zatozy¢, iz w ich zakres
zainteresowania po prostu tego typu inicjatywy nie wchodza i dziatania promocyjne
w stosunku do nich pozostang mimo zaangazowanych sit i Srodkéw po prostu
nieefektywne.

7) Badanie pokazuje, iz zasada empowerment realizowana jest na badanym obszarze
w bardzo niewielkim stopniu. Brak zainteresowania lokalnej spotecznos$ci nie stanowi
bariery w przypadku aktywnych wnioskodawcéw, jednak przekonanie o niecheci
mieszkancéw do angazowania sie w oddolne inicjatywy moze by¢ przyczyna,
dla ktorej czes¢ z potencjalnych Beneficjentow nie zdecydowata sie na ztozenie
wniosku w ramach konkurséw do Dziatan 6.3, 7.319.5.

8) Zdaniem Beneficjentow, problemem w procesie aplikacji jest wysoki poziom
komplikacji procedur konkursowych oraz nadmiar dokumentacji konkursowej.
Gtownym zrédiem btedéw we wnioskach jest niedostateczne zapoznanie
sie wnioskodawcow z wytycznymi, co czeSciowo wynika z tego, Ze dokumentacja
ta bardzo czesto sie zmienia i sktada sie na nig bardzo wiele elementéow
nie stanowigcych spdjnej catosci.

9) Beneficjenci podejmuja decyzje o aplikowaniu o $srodki do poszczeg6lnych konkursow
na konkretne dziatania na podstawie informacji o dostepnej alokacji sSrodkéw oraz
systemie oceny formalnej wnioskdw. Im wieksza alokacja i mniej restrykcyjna metoda
oceny projektéw, tym popularno$¢ konkursu jest wieksza.

10) Wyniki badania wskazujg, iZ wewnetrzne cechy organizacji, jej struktura i kultura
organizacyjna majg istotny wplyw na skutecznos¢ w aplikowaniu o $rodki w ramach
inicjatyw  oddolnych.  Wielko§¢ i  do$wiadczenie organizacji, zdolnos¢
do dtugoterminowego planowania przysziosci, kompetencje i liczba jej pracownikéw,
ich nastawienie na wspoélprace z otoczeniem to kluczowe czynniki wptywajace
na aktywno$¢ organizacji i skuteczno$¢ ich dziatan.

11) Zdolno$¢ absorpcyjna podmiotéw zalezy nie tylko od nich samych,

ale i od warunkéw, w jakich przyszto im dziata¢. Wptyw na nig majg doswiadczenie
(w tym we wspotpracy ze Srodowiskami lokalnymi i znajomos$¢ ich potrzeb)
podmiotu i stabilno$¢ kadry, posiadanie komérki lub oséb odpowiedzialnych za
pozyskiwanie funduszy na dziatalno$¢, struktura oraz status organizacyjny i prawny
instytucji, posiadanie alternatywnych Zrédet finansowania oraz aktywnego i
sprawnie dziatajgcego Lidera (w Partnerstwach). Warunki $rodowiskowe,
wptywajace na zdolno$¢ absorpcyjng podmiotu dotycza przede wszystkim samych

zapiséw PO KL, zasad konkursowych, kryteriéw oceny i kompetencji asesorow
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12)

13)

14)

15)

oceniajgcych wnioski oraz harmonogramu rozstrzygniecia konkurséw. Skuteczno$¢
stabszych instytucjonalnie podmiotow moze zosta¢ zwiekszona przez lepsze
zarzadzanie, dobra znajomos¢ potrzeb lokalnych i zaangazowanie tworzacych ja ludzi
oraz stworzenie odpowiednich warunkéw zewnetrznych. Mogloby to polegac
na uproszczeniu i przejrzystym formutowaniu przepiséw, szybkiej i fachowej
(,rozumiejacej”, a nie ukierunkowanej formalistycznie) ocenie wnioskéw,
zarezerwowaniu czesci Srodkow w konkursie na sfinansowanie tych projektéw, ktore
przeszty pozytywnie proces odwotawczy.

Sprawne postugiwanie sie jezykiem projektowym, wymaga duzego doswiadczenia.
Czeste zmiany wytycznych, problemy z dopasowaniem potrzeb lokalnych
z warunkami konkursu, trudnos$ci z zachowaniem logiki interwencji, zloZeniem
budzetu, wypelnieniem czesci opisowej wniosku czy zebraniem odpowiedniej
dokumentacji to najwieksze bariery stojace przed niedoswiadczonym wnioskodawca.
Do tych problemoéw, majgcych charakter obiektywny dochodzi jeszcze strach przed
popemhieniem bteddw, czego konsekwencja jest w wielu przypadkach odrzucenie
wniosku. Instytucje majace za zadanie wsparcie dla wnioskodawcéw powinny,
przygotowujac swojg oferte, pamieta¢ réwniez o takich przysztych Beneficjentach,
ktérzy stojac na poczatku swojej drogi o pozyskanie srodkéw posiadajg braki nie
tylko w wiedzy, ale musza rowniez pokonac swoje leki.

Lokalni Liderzy odgrywaja w inicjatywach oddolnych niezwykle istotng role zar6wno
przy identyfikacji potrzeb Srodowisk lokalnych, jak i pdzniejszej realizacji projektu.
Przeprowadzone badanie udowodnito, ze wnioskodawcy majacy z nimi bezposredni
kontakt lepiej potrafia zidentyfikowal potrzeby Beneficjentéw ostatecznych
i skuteczniej aplikuja o s$rodki. Rola Lideréw lokalnych jest tym wazniejsza,
im trudniej dotrze¢ do Beneficjentow ostatecznych. Liderzy s3 wtedy nie tylko
Zrédtem informacji o takich Beneficjentach, ale pomagaja w dotarciu do nich i
zacheceniu ich do udziatu w projekcie.

Budowanie partnerstwa to proces wymagajacy zaufania, swiadomosci wspo6lnych
celow i priorytetéw, dobrego przeptywu informacji miedzy Partnerami i aktywnego,
akceptowanego przez Partneréw Lidera. Niezaleznie od sposobu budowania
Partnerstwa (oddolny czy odgoérny) Partnerstwo przyczynia sie do aktywizacji
$Srodowisk lokalnych poprzez wzmacnianie wspdlnego potencjatu tworzacych
Partnerstwo organizacji, pozyskiwanie wiedzy zewnetrznej i czerpanie ze wspo6lnego
doswiadczenia.

Duze organizacje, majace dosSwiadczenie w aplikowaniu o $rodki i realizacji

projektéw nie potrzebuja wsparcia, gdyz posiadajg kadry doskonale zorientowane
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16)

17)

18)
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w PO KL i warunkach Kkonkursowych. Z punktu widzenia instytucji
wspomagajacych przysztych Beneficjentéw najlepiej wspiera¢ organizacje, ktérych
dos$wiadczenie nie pozwala na samodzielne, skuteczne ubieganie
sie o dofinansowanie i realizacje projektéw. Organizacje te, uzyskawszy
odpowiednig pomoc daja nadzieje na szybkie osiggniecie stanu umozliwiajacego
skuteczna aplikacje w konkursach. Nie nalezy jednak zapomina¢ o najmniejszych
i najmniej do$wiadczonych organizacjach, czesto posiadajacych dobre pomysty,
ale zagubionych w obliczu zbyt trudnych dla nich probleméw. Dziatania wobec nich
skierowane s3 z jednej strony bardzo proste, a z drugiej wymagaja duzego
zaangazowania sit i Srodkéw. Podejmowanie ich jest jednak celowe, ze wzgledu
na zapobieganie petryfikacji istniejagcego sktadu Beneficjentow.

W potencjale Beneficjentéw, a konsekwencji w ich zdolno$ciach absorpcyjnych
istniejg nie tylko réznice w obrebie poszczegélnych grup organizacji, ale takze
istotne rdznice przestrzenne. Najmocniejsze organizacje lokujg sie w centralnej
czesci wojewddztwa, stabsze i mniej aktywne w aplikowaniu (oraz mniej skuteczne
jesli chodzi o sktadanie dobrych projektéw) lokuja sie na peryferiach
wojewoOdztwa, szczegodlnie w jego czeSci potudniowo-wschodniej. W przypadku
budowania Partnerstw mamy do czynienia z kilkoma zgola odmiennymi
zjawiskami. Cze$¢ instytucji traktuje wchodzenia w koalicje projektowe
koniunkturalnie, poszukujac  silniejszego pod wzgledem finansowym
i organizacyjnym Partnera i liczac na dodatkowe punkty strategiczne
za aplikowanie do konkursu w Partnerstwie. Z drugiej jednak strony znaczna czes$¢
projektéw budowana jest w autentycznych Partnerstwach, z poszanowaniem
wszelkich pozytywnych zasad.

Istnieja dwie metody budowania Partnerstwa: oddolna, kiedy to inicjatywa
budowania projektu i Partnerstwa wyptywa ze strony lokalnych instytucji oraz
odgo6rna, w ktdrych to wiodaca role odgrywa instytucja spoza lokalnej spotecznosci
(najczesciej o znacznym potencjale organizacyjnym i instytucjonalnym oraz
doswiadczenia). Partnerstwa majg przede wszystkim charakter projektowy,
nastawiony na realizacje projektéw. Istotng stabos$cia systemu jest brak mys$lenia
o Partnerstwach w kategoriach dtugofalowych, strategicznych.

Badani Beneficjenci stosunkowo czesto wymieniali obszary, w ktérych najbardziej
potrzebne im bylo wsparcie instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO KL
w regionie. Przebadani wnioskodawcy jako problem na etapie przygotowywania
wniosku najcze$ciej wskazywali krotkie terminy sktadania wnioskéw,

dostosowanie potrzeb Beneficjentéw do wymogéw projektu, a wiec



przettumaczenie lokalnych potrzeb na jezyk projektowy, a takze okreslenie celéw
i rezultatéow projektu. Wsréd wymienionych kwestii najcze$ciej pojawiaty
sie problemy z generatorem wnioskéw niejasne zapisy konkursowe oraz trudnosci
z uzyskaniem wymaganych danych statystycznych.

19) Do najbardziej istotnych probleméw natury organizacyjno-formalnej, niezaleznych
od Beneficjentéw naleza opdznienia w ocenie wnioskéw i na etapie podpisywania
umoéw, wynikajace z niewystarczajacych zasobdw ludzkich w IP oraz IP2, bardzo
dtugi czas oczekiwania na rozstrzygniecie konkurséw, mnogo$¢ dokumentacji

konkursowej
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Rekomendacje wynikajace z badan

Dziatania IP oraz IP2 polega¢ powinny na dalszym wzmacnianiu i wykorzystywaniu
mocnych stron Beneficjentow oraz redukcji zagrozen, wynikajacych ze stabych stron
wdrazania PO KL w regionie. W dalszej kolejnosci instytucje te powinny przyjac strategie
agresywnq, to znaczy wykorzysta¢ szanse, jakie pojawiajg sie w Srodowisku

Beneficjentow.
Dziatania powinny polegaé na:

e Tworzeniu ,banku dobrych pomystéw na projekty”, ktéry nie musi by¢ tozsamy
z bankiem ,dobrych praktyk” realizowanych projektow.

* Rozpowszechnieniu kampanii promocyjnej, ktéra promowataby role sotectw i grup
samo-organizacyjnych na obszarach wiejskich (np. kota gospodyn wiejskich)
w docieraniu do grup docelowych przez Beneficjentow.

e Sporzadzeniu podrecznika dotyczacego dobrego zarzadzania projektem.

e Organizacji wspélnego forum (grupy roboczej) IP, IP2, ROEFS oraz Beneficjentow
(na zasadzie otwartego dostepu tych ostatnich) w celu identyfikacji sposobdéw, ktore
ulatwiatyby budowanie przez doswiadczone instytucje Partnerstw na obszarach mato
aktywnych pod wzgledem aplikowania w wojewddztwie.

¢ Przeformutowania opisow w dokumentacji projektowej, tak, aby byta ona pisana
jasnym, przejrzystym jezykiem, z podawaniem przyktadéw dotyczacych formutowania
celow szczegétowych, celow ogélnych, produktéw projektu, sposobu wyliczania
kosztéw posrednich, tworzenia harmonogramu etc.

¢ Przeformutowania opis6w na broszurach i ulotkach, dotyczacych Dziatan 6.3, 7.3 i 9.5,
tak, aby opisy w nich nie powinny by¢ kalka zapiséw z SzOP PO KL.

¢ Ujednoliceniu sposobéw oceny wnioskéw przez wszystkie z IP i [P2 ze wskazaniem na
jej liberalizacje, z uwzglednieniem dobrych praktyk, stosowanych przez I[P w Urzedzie
Marszatkowskim.

¢ Ujednoliceniu procedur (zwtlaszcza kwestii czasowych) podpisywania uméw
o dofinansowanie i wprowadzenie we wszystkich instytucjach zasady jednego
»opiekuna” projektu, z uwzglednieniem dobrych praktyk i rozwigzan, stosowanych
przez IP2 w Wojewo6dzkim Urzedzie Pracy.

¢ Przeformutowaniu kryteriéw strategicznych (szerzej o tym w rekomendacji nr 9

na s. 93 Raportu Konicowego).
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* Harmonizacji zadan promocyjnych z harmonogramami konkurséw (szerzej o tym

w rekomendacji nr 7 na s. 92 Raportu Koficowego).

* Poprawe komunikacji miedzy ROEFS a IP (szerzej o tym w rekomendacji nr 7 na s. 92
Raportu Konnicowego).

* Podjeciu dziatan, majacych na celu powotanie ponowne ROEFS we Wtoctawku
lub wtasnej instytucji, ktéra petitaby analogiczne funkcje jak ROEFS, w odniesieniu

do Beneficjentéw w czesci potudniowo-wschodniej regionu kujawsko-pomorskiego.
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