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PIATEGO POSIEDZENIA REGIONALNEJ SIECI TEMATYCZNEJ
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
28 listopada 2011 r.

Posiedzenie odbylto si¢ w siedzibie Urzgdu Marszalkowskiego przy ul. M. Curic-

Sklodowskiej 73 w sali 16 w dniu 28 listopada 2011 roku w godzinach: 10.30— 13.30

W posiedzeniu uczestniczyto 26 osdb:
o 21 cztonkéw RST, w tym 19 cztonkéw z prawem do glosowania,
e 1 ekspert oceniajacy Strategie wdrazania projektu innowacyjnego
* 4 osoby reprezentujace Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu — beneficjenta,

ktory zlozyt strategie wdrazania projektu innowacyjnego.

Lista 0sob, ktére wzigty udzial w posiedzeniu stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego

protokotu. Pod nieobecnosé Przewodniczacego Regionalnej Sieci Tematycznej Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego Pana Piotra Calbeckiego, Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego funkcj¢ zwiazana z przewodniczeniem obradom pelnita Pani Milena Skopinska
kierownik Biura Strategii i Ewaluacji EFS. Upowaznienie do przewodniczenia obradom RST

dla Pani Mileny Skopiniskiej stanowi zalgeznik nr 2 do niniej szego protokotu.
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Pani Milena Skopinska przywitala zebranych nastgpnie przedstawita planowany
porzadek obrad:

- prezentacja Strategii wdrazania projekiu innowacyjnego oraz prezentacja opinii
experckiej o przedstawionej Strategii.

- Dyskusja

- Glosowanie nad uchwalq nr 3/2011 w sprawie Strategii wdrazania projekiu
innowacyjnego: ,, Profilowanie bezrobotnych jako instrument wydluzania aktywnosci
zawodowej grup wymagajqcych szczegolnego wsparcia”.

Szczegdtowy porzadek obrad stanowi zalgeznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Nastepnie przewodniczaca zaproponowata rozpoczecie posiedzenia RST od zatwierdzenia
porzadku obrad. W dalszej kolejnosci Pani Milena Skopinska przywitala nowych cztonkow
RST oraz przypomniata zebranym procedury zwigzane z podejmowaniem decyzji w sprawie
strategii projektu innowacyjnego. Ponadto zwrocila si¢ z prosba do przedstawicieli
beneficjenta o ograniczenie czasu trwania prezentacji z uwagi na sprawng organizacje
posiedzenia. Pan prof. dr hab. Zenon Wisniewski zglosit wniosek formalny w kwestii czasu
trwania prezentacji. Zwrocil si¢ z prosba o umozliwienie przedstawienia prezentacji
w zglaszanym wczesniej czasie 40 minut. Wniosek zostal uwzgledniony. Czlonkowie RST
nie wniesli innych uwag do porzadku obrad i zostat on jednoglosnie przyjety.

Nastepnie przewodniczaca poprosita przedstawicieli beneficjenta, Wydzialu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w  Toruniu
o zaprezentowanie zlozonej Strategii wdrazania projektu innowacyjnego Profilowanie
bezrobotnych jako instrument wydluzania aktywnosci zawodowej grup wymagajgcych
szezegdlnego wsparcia. Pan prof. dr hab. Zenon Wisniewski rozpoczal prezentacj¢ strategii,
nastepnie poprosit o kontynuacje Panig dr Monike Wojdylo-Preisner, ktora przedstawila
planowany produkt finalny projektu oraz wymiary jego innowacyjnosci. W dalszej kolejnosci
glos zabrata Pani dr Barbara Jaskolska i1 zaprezentowala sposob pozyskiwania danych z
systemu Syriusz do aplikacji PROFIL. Nastgpnie Pan dr Dominik Sliwicki przedstawit
zebranym sposéb dziatania aplikacji PROFIL. Prezentacj¢ zakonczyl Pan mgr inz. Wojciech
Dombrowski, ktory przedstawit profilowanie bezrobotnych jako nowy sposdb wydtuzania
aktywnosci zawodowej grup wymagajacych szczegdlnego wsparcia. Prezentacja zalozen

projektu i strategii stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.
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Zgodnie z porzadkiem obrad w dalszej kolejnosci glos zabrata pani Grazyna

Bolewska, ekspert oceniajacy opiniowana strategi¢ wdrazania projektu innowacyjnego.

Prezentacja opinii eksperckiej stanowi zalgeznik nr 5 do niniejszego protokohn. Po
zakonczeniu prezentacji glos zabrala Pani Milena Skopinska, zwrocita sie do zebranych z
prosbg o przedstawienie pytan badz uwag do wystuchanych prezentacii.

1) W zwiazku z informacjami zawartymi w opinii eksperckiej przewodniczaca
zwrocita si¢ do beneficjenta z prosbg o wyjasnienie poruszonych kwestii.
Podkreslita, ze rolg RST jest weryfikowanie stopnia zbieZznosci zakresow
realizowanych projektéw w ujeciu regionalnym, ale réwniez w relacjach region-
centrum oraz w kontekscie wdrazanych projektow systemowych. Wskazala, ze jest
to wazne z punktu efektywnego wdrazania rozwiazan i nie powiclania ich
w kontekscie polityki krajowej. Wraz z Instytucja Zarzadzajaca PO KL oraz
Krajowg Instytucja Wspomagajacq przygotowana zostala analiza jakosciowa
projektéw innowacyjnych i wspélpracy ponadnarodowej. Jest ona prowadzona
rowniez w kontekscie powielania wypracowywanych rozwigzan na poziomie
region-region 1 region-centrum. Analiza ta dotyczy nie tylko projektow
innowacyjnych, ale réwniez systemowych. Zgodnie z przekazanymi przez eksperta
informacjami w ramach Priorytetu 1 realizowany jest projekt systemowy
pt. wAnaliza czynnikéw wplywajqcych na zwiekszenie ryzyvka diugookresowego
bezrobocia”. Beneficjentem systemowym jest Centrum Rozwoju Zasobow
Ludzkich. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej nadato ramy kierunkowe dla
koncepcji przedmiotowego projektu. Rolag RST jest zbadaé zbieznosé pomiedzy
centralnie realizowanym projektem systemowym a przedstawionym regionalnym
projektem innowacyjnym. Dziatania w tym kierunku zostaty juz podjete, aby nie
spowodowa¢ sytuacji podwojnego finansowania przedsiewzigé i instrumentow.
Jest to istoine zwlaszcza w kontek$cie przetargu ogloszonego w ramach
wspomnianego projektu systemowego. Przetargiem zostato objete zadanie: Analiza
czynnikéw wplywajqcych na zwigkszenie ryzyka diugookresowego bezrobocia —
opracowanie metodologii profilowania bezrobotnych na lokalnym rynku pracy do
stosowania przez PSZ. 7. Informacji uzyskanych od beneficjenta systemowego
wynika, ze wérod ofert ztozonych w tym przetargu znajduje sie réwniez oferta

UMK.
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2)

4)

5)

W zwigzku z zaistnialg sytuacja przewodniczaca zaproponowala odroczenie
glosowania nad strategia wdrazania projektu innowacyjnego o miesigc czasu
7 uwagi na zlozono$¢ problemu. W tym czasie IP zwrdci si¢ do instytucji
centralnych z prosba o wyjasnienie watpliwych kwestii, zostang rdwniez
zweryfikowane obie koncepcje projektowe pod wzgledem wzajemnego
uzupelniania dziatan.

Pani Danuta Szymanska-Al. Samarrai poprosita o nakreslenie glownego
problemu zaistniatej sytuacji.

Pani Milena Skopinska wyjasnita, ze problematyczng kwestig jest rownolegla
realizacja podobnego projektu na poziomie lokalnym oraz centralnym, jak rowniez
udziat UMK w przetargu realizowanym w ramach wskazanego projektu
Systemowego.

Pan Zenon Wisniewski zaznaczyl, ze glosowanie powinno odby¢ sie w dniu
dzisiejszym. Nastepnie podzigkowal za uwagi wskazane w opinii eksperckiej.
Zgodzil sie z uwagami zawartymi w pierwszej czgsci wystapienia eksperta.
Zwrocil uwage, ze beneficjent piszacy strategi¢ wdrazania projektu staje przed
trudnym zadaniem. Wedtug wskazan Podrecznika dla projektodawcdw projektow
innowacyjnych strategia ma ograniczong liczbe stron, ponadto nie zawarto w niej
informacji nieistotnych z punktu widzenia ostatecznego ksztattu produktu
finalnego. Odnidst si¢ roéwniez do kwestii zastrzezen wskazanych przez eksperta.
Stwierdzil, ze powstal ‘szum informacyjny’, ktory wymaga wyjasnief. Zauwazyl,
ze w ocenie strategii projektu innowacyjnego wystgpuja dwa elementy: formalny 1
merytoryczny. W ramach czesci formalnej stwierdza sig, ze projekt jest tozsamy z
projektem systemowym CRZL. W opinii realizatora projektu nalezy te kwestie
wyjasnié¢. Podkreslil, ze ekspert jednoznacznie pozytywnie odniost si¢ do
merytorycznej wartosci omawianego projektu innowacyjnego. W opinii eksperta
innowacja zostala opisana kompleksowo 2z uwzglednieniem wszystkich
elementow.

Pani Marzena Kempinska, Starosta Swiecki zwrdcita uwage, ze cztonkowie RST
nie majg zastrzezen do merytorycznej warto$ci projektu. Przychylita si¢ do
stanowiska przewodniczacej w sprawie przelozenia terminu glosowania nad
rekomendacja strategii. Wskazata, ze w sytuacji kiedy jest centralnie realizowany

4

e

,..‘../"m i
(‘*"“’“\{. ------ / Sieci Tematyczne POKL
oL



6)

podobny projekt obowigzkiem wojewddztwa jest sprawdzi¢ mozliwo$é realizacji
projektu w regionie. Nalezy unika¢ wprowadzenia chaosu informacyjnego w
sytuacji kiedy centralnie sq juz przygotowywane pewne rozwigzania, z my$la o
stosowaniu w regionach. Wyrazita réwniez jako wiceprezydent Zwiazku Powiatow
Polskich gotowos¢ rekomendowania omawianego projektu na szczeblu centralnym
Jako priorytetowy dla wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Odniosta sie réwnicz
do wypowiedzi p. Wojciecha Dombrowskiego, Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Wabrzeznie. Zwrdcita uwage, ze sposdb prezentacji dziatalnosci
Powiatowego Urzedu Pracy wzgledem rynku pracy moze byé argumentem na
rzecz likwidacji powiatow.

Pani Milena Skopinska odniosta si¢ do kwestii formalnych zwigzanych
z przefozeniem glosowania na innym termin. Wyjasnita, ze regulamin RST nie
przewiduje takich sytuacji, jednakze przeprowadzono w tej sprawie konsultacje
z IZ 1 CRZL. Dodata ponadto, ze rozwazano mozliwo$¢ przyjazdu przedstawiciela
beneficjenta systemowego, CRZL na niniejsze posiedzenie RST. Jednakze
w zwigzku z duzg ilosciq obowigzkdw pracownikow tej instytucji, nie doszlo to do
skutku. Odroczenie glosowania, ma na celu niedopuszczenie do sytuacji
podwdjnego finansowania przedsiewzigcia. Przyznata rowniez, ze beneficjent
skladajacy strategig, jest w trudnej sytuacji. Problem taki pojawia si¢ po raz
pierwszy w przypadku projektow innowacyjnych realizowanych w wojewodztwie.
Zadaniem Instytucji Posredniczacej jest czuwanie nad realizacja projektow
innowacyjnych, zwlaszcza kiedy pojawiaja sig¢ zbieznodci z innymi realizowanymi
projektami. Wazna jest réwniez ocena zlozonej strategii i produktu finalnego ze
wzgledu na efektywne zarzadzanie §rodkami publicznymi. W celu wyjasnienia
watpliwosci niezbgdne jest zasiggnigeie opinii zaréwno Instytucji Zarzadzajacej
jak 1 Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Takie kroki pozwolg cztonkom
RST na uczestnictwo w jej pracach z poczuciem spetnionego obowigzku.
Wyjasnila rdwniez, ze w najblizszych dniach bgdzie zmieniony Regulamin RST
tak, aby mial zastosowanie w podobnych sytuacjach. Procedury gltosowania w
RST zostang réwniez dostosowane do sytuacji, kiedy wickszo$¢ w RST beda

stanowili przedstawiciele beneficjentdw realizujacych projekty innowacyjne.
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7)

8)

9)

Zaproponowala, aby odroczy¢ glosowanie nad strategia ztozona przez beneficjenta
do czasu az zostanie skonsultowana z instytucjami centralnymi.

Pani Paulina Ku¢ zwrocila uwage, ze realizacja projektu systemowego CRZL
zostala rozpoczeta w ubieglym roku. W ubieglym roku réwniez IOK oglosita
konkurs na realizowany obecnie projekt innowacyjny. Zauwazyla, ze jest to
smutne, ze zbieznos¢ ta nie zostala wskazana wczesniej. Jezeli problem zostatby
zidentyfikowany wczesniej to nie ponoszono by niepotrzebnie nakladow sit
i $rodkow. Wyrazila opinig, ze projekt nie powinien odpasé¢ na tym etapie
realizacji. Wnioskowata rowniez, ze ocena czy projekt jest komplementarny czy
zbiezny z projektem systemowym CRZL powinna by¢ dokonana przez
niezaleznego ekspert, a nie przedstawiciela ktorejs z instytucji zaangazowanych
w realizacje obu projektow.

Pani Milena Skopinska wyjasnila, ze do wydania dodatkowej opinii zostanie
zaangazowana osoba zewngtrzna wobec obu instytucji realizujacych projekty, przy
wsparciu Krajowej Instytucji Wspomagajacej. Instytucja ta posiada wilasna baze
ekspertow oraz doswiadczenie w problematyce projektow innowacyjnych
1 wspolpracy ponadnarodowe;.

Pani Marzena Kempinska zauwazyla, ze nawet jeSli projekt nie zostanie
kontynuowany w regionie w ramach PO KL, to jest mozliwos¢ finansowania tego
przedsiewziecia w ramach norweskiego instrumentu finansowego. Naktad pracy

zespotu projektowego nie poszed! wige na marne.

10) Pani Anna Surdyka zwrécita uwage, ze opinia zewngtrznego eksperta zostala juz

wydana. Nie ma wigc potrzeby ponownego wnioskowania o zaopiniowanie
strategii. Wedltug jej opinii powinny zosta¢ dokonane ustalenia na linii MPIPS —

7, poniewaz tam zachodzi ryzyko, ze zostang podwdjnie wydatkowane Srodki.

11)Pan Zenon Wisniewski odniost si¢ do uwag dotyczacych podwojnego

finansowania projektu. Podkreslil, ze ekspert oceniajacy strategie nie wykazat, ze
oba projekty maja ten sam zakres przedmiotowy. W uzasadnieniu oceny
przytaczano jedynie szczegdlty proceduralne zawarte w SIWZ przetargu
nieograniczonego CRZL. Uniwersytet Mikolaja Kopernika nie zgadza si¢ z opinig
wyrazong przez recenzenta o tozsamym charakterze projektu 1 jego rownoleglej

realizacji. Zdaniem wykonawcy projekt UMK ma charakter komplementarny w
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stosunku do planowanego projektu CRZL 1 nie ma tu miejsca réwnolegla
realizacja projektow. Nastgpnie przedstawil zadania jakie majg by¢ wykonywane
w ramach projektu CRZL zgodnie z SIWZ. Zakres przedmiotowy SIWZ swiadczy
0 tym, ze projekt ten nie ma charakteru innowacyjnego, jest to jedynie zamowienie
na wykonanie ustugi badawczej. Wyjasnit rowniez, ze w przedmiocie zamédwienia
nie przewiduje si¢ praktycznego testowania opracowanej metodologii profilowania
bezrobotnych w wybranych Powiatowych Urzedach Pracy oraz podjecia dziatan
majacych na celu aktywizacj¢ zidentyfikowanych bezrobotnych zagrozonych
bezrobociem dlugookresowym. Wskazane powyzej dziatania sa wlasnie
przedmiotem projektu realizowanego w regionie. W projekcie systemowym CRZL
beda jedynie testowane modele ekonometryczne. Zadania realizowane w obu
projektach sa wigc odmienne. W projekcie UMK bedzie testowany prototyp,
aplikacja do profilowania bezrobotnych do zastosowania w publicznych stuzbach
zatrudnienia. Po testowaniu ma by¢ przygotowany podrgcznik. Podkreslit rowniez,
ze przytoczone argumenty w pelni pozwalaja na potraktowanie projektu
realizowanego w regionie jako komplementarnego do projektu CRZL. Mozna
takze potraktowac projekt regionalny jako badanie pilotazowe. Celem projektu
innowacyjnego jest opracowanie aplikacji, ktore w projekcie CRZL moze byc
zidentyfikowana jako przyklad dobrych praktyk na lokalnym rynku pracy. Projekt
UMK jest porownywalny z projektem PO KL wskazanym w SIWZ Ocena
wdrozenia matrycy Kurcmana oraz Opracowanie zalozen dla opracowania i
wdrozenia matrycy kompetencji i motywacji. Ponadto w przypadku projektu UMK
nic mamy do czynienia z réwnolegla realizacjg. Projekt CRZL nie jest jeszcze
realizowany, przetarg nie zostal na razie rozstrzygniety. Na podstawie
dotychczasowych obserwacji mozna sadzi¢, ze podpisanie umowy nastapi
najwczesniej za pot roku, okres realizacji projektu wynosi 22 miesiace.
Tymczasem w projekcie UMK etap testowania zakonczy sie wtedy kiedy beda
podpisywane umowy na realizacj¢ badan w drugim projekcie. Zarzut o
rownoleglej realizacji jest wigc bezpodstawny. Zwrdcil rowniez uwage, ze bledne i
nieuzasadnione jest zatozenie pani recenzent odnosnie metodologii profilowania

bezrobotnych. Istnieje wiele metodologii profilowania bezrobotnych i wykonawey
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w CRZL moga przyja¢ zupetnie inng metodologi¢. Poprosit panig dr Monike
Wojdylo-Preisner o dalsze wyjasnienie zalozen projektu i przyjetej metodologii.

12) Pani Monika Wojdylo-Preisner przedstawila harmonogram realizacji obu
projektow. Poczatek realizacji projektu UMK byt planowany na marzec 2011 roku,
z powodu przedluzajacych si¢ negocjacji realizacja projektu przesunela sic
0 3 miesiace. W listopadzie br. zostata zlozona strategia, w listopadzie rowniez
uptyngt termin skladania ofert na wykonanie ustugi badawczej w CRZL. Nie
wiadomo kiedy nastapi rozstrzygniecie przetargu, zwlaszcza biorgc pod uwage
przebieg procedury odwolawczej. Na obecnym ectapie nie jest znany ani
wykonawca ani metodologia. Zaproponowata omodwienie metodologii
profilowania bezrobotnych.

13) Pani Marzena Kempinska zwrdcit uwage, ze zebrani nie maja watpliwosci
odnosnie metodologii badan oraz zasadno$ci realizacji projektu w regionie,
Przedmiotem dyskusji powinien by¢ termin glosowania nad strategia.

14)Pan Zenon Wisniewski kontynuujac wystapienie stwierdzil, ze stanowisko
eksperta oceniajgcego strategie jest nieuzasadnione. W $wietle przedstawionych
argumentoOw nasuwa si¢ pytanie czy kolejna dobrze opracowana koncepcja
produktu ma trafi¢ do szuflady. Ponadto wyrazit watpliwosé, ze jeden projekt
realizowany na szczeblu centralnym jest w stanie rozwigza¢ wszystkie problemy
zwigzane z praktycznym zastosowaniem profilowania bezrobotnych na lokalnych
rynkach pracy. Zwlaszcza ze w projekcie CRZL konczy sie to na etapie modelu
ekonometrycznego. Zadatl réwniez pytanie o odpowiedzialno$¢ za utracone szanse
stosowaniec dobrych praktyk w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim. Wskazat
takze na odpowiedzialno$¢ moralng za 70 osob z powiatu wabrzeskiego, ktore
majg wzigé udzial w testowaniu produktu. Jezeli projekt nie bedzie kontynuowany
straca one mozliwos¢ podniesienia kwalifikacji i uzyskania pracy. Co wigcej
Wojewodzki Urzad Pracy nie otrzyma juz wiecej Srodkow finansowych na
realizacje projektow innowacyjnych. W tej sytuacji region bedzie pozbawiony
ostatniej szansy w wyniku nieuzasadnionej oceny eksperta spoza wojewodztwa.
Na te kwestie musi odpowiedzie¢ Regionalna Sie¢ Tematyczna. Na koniec wyrazit
gltebokie przekonanie, ze zebranym podobnie jak wykonawcom lezy na sercu

dobro regionu. Madra decyzja RST moze przesadzi¢ o tym, ze skonczony zostanie
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projekt, ktory wprowadzi nowa jako$¢ pracy publicznych stuzb zatrudnienia i
przyczyni si¢ do poprawy sytuacji zatrudnieniowej w naszym regionie,

15) Pani Milena Skopinska odniosta sie do kwestii poruszonych przez przedmowce.
Wyjasnita, ze intencja IP PO KL nie jest lekcewazenie wsparcia dla osob
bezrobotnych.

16) Pani Marzena Kempinska zwrocila uwage, 2e pienigdze na innowacje
Z pewnoscia nie zostang catkowicie wykorzystane w regionie. Dodala rowniez, ze
jest to wiasciwe, ze ekspert oceniajgcy strategie jest spoza wojewodztwa.
Wskazala, ze nalezy wspiera¢ realizacj¢ projektu w regionie, ale nie w sytuacji
kiedy instytucje centralne majg na ten temat inne zdanie.

17) Pani Milena Skopinska nawigzata do sposobu oceny strategii przez eksperta.
Podkreslita, ze ekspert ma do dyspozycji tylko dokumenty przekazane przez
beneficjenta. Moze oceniaé strategie tylko na tej podstawie i ma prawo poddac
pewne kwestie w watpliwos¢. Wskazala rowniez, ze produktem finalnym projektu
ma by¢ podrgcznik, tymczasem we wstgpnej wersji produktu pojawita sie tylko
pewna koncepcja tresci. Na etapie skladania strategii powinna by¢ juz opracowana
wersja, ktora zostanie poddana testowaniu.

18) Pani Monika Wojdylo-Preisner wyjasnita, ze czes¢ teoretyczna podrgcznika jest
Juz opracowana, a czg¢$¢ przeznaczona do stosowania przez pracownikow PUP ma
by¢ dostosowana do wersji aplikacji PROFIL, ktéra powstanie po etapie
testowania. By¢ moze ksztalt koncepcji si¢ zmieni, pojawig si¢ nowe zmienne,
grupowanie szkolen ulegnie zmianie, realizatorzy sg otwarci na rozne sugestie
dotyczace produktu. Podzigkowala réwniez pani ekspert za przygotowang recenzje
1 wytknigcie potknie¢ w realizacji projektu. Dodata rowniez, ze zespét projektowy
rozwazal  dolgczenie do wstepnej wersji  produktu finalnego aplikacji
komputerowej, jednakze podrecznik bedzie przystosowany dopiero do ostateczne;
wersji aplikacji.

19)Pani Grazyna Bolewska odniosta si¢ do kwestii poruszonych przez
przedmowcow. Wskazala, Ze nie opinia eksperta oraz opinia RST decyduje
o kontynuacji projektu, ale decyzja Instytucji Organizujacej Konkurs. Celem opinii
eksperckiej jest zabranie glosu w sprawie strategii, ktéry jest podstawa do

dyskusji. Nadrzgdnym celem w opinii o strategii byto odniesienie do sensownego
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gospodarowania srodkami publicznymi. Ponadto celem wydania opinii nie byto
ustalanie pierwszenstwa innowacji, ale jej obszaru. Podkreslita tez, ze wyraznie
zaakcentowala w swoim wystapieniu, ze jedynym elementem, ktory rozni oba
projekty jest koncepcja przyszlej aplikacji komputerowej. Réznica ta powinna
podlega¢ ocenie, poniewaz tych elementéw nie znaja cztonkowie RST. Zwrocita
rowniez uwagg¢ na testowanie aplikacji i funkcjonowanie programu Syriusz.
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej ma koncepcje centralnej aplikacji i by¢
moze nalezy poczekac z testowaniem na jej wdrozenie.

20) Pani Monika Wojdylo-Preisner nawigzala do planowanego wprowadzenia
aplikacji centralnej dla Powiatowych Urzedow Pracy. Wskazata, ze jest to
planowane od wielu lat i na razie nowa aplikacja nie funkcjonuje i nie wiadomo
kiedy zostanie wdrozona. Wnioskowata o umozliwienie kontynuowania realizacji
projektu po zasiggnigciu opinii instytucji centralnych.

21)Pani Beata Piskorska zwrdcila uwage, ze nalezy zwrdcic¢ si¢ do Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej po opini¢ w sprawie realizacji projektu w regionie.
Rozwiazanie systemowe wypracowane przez CRZL bedzie wdrazane niezaleznic
od tego kiedy zostanie rozstrzygnigty przetarg. Dodala, ze Regionalna Sieé
Tematyczna moze zatwierdzi¢ strategie warunkowo, z uwzglednieniem czy
rekomendacja [Z i MPIPS bedzie pozytywna, badz tez mozna odlozy¢ glosowanie
nad strategia na pozniej. Ostateczna decyzja o kontynuacji realizacji projektu
nalezy do IOK 1 WUP zamierza réwniez zwrdci¢ sie do instytucji centralnych o
opini¢ w tej sprawie. Na tym etapie trudno jest stwierdzi¢ na ile omawiane
projekty sg tozsame.

22)Pani Anna Surdyka Ponadto na obecnym etapie mozliwe sa trzy rozwigzania.
Mozliwe jest, ze projekt UMK zostanie zawieszony a projekt systemowy CRZL
bedzie realizowany. Dalej jest rowniez prawdopodobne, ze oba projekty bedg
realizowane rownoczesnie. Moze si¢ rowniez okazac, ze CRZL uniewazni przetarg
z uwagi na to, ze jest realizowany podobny projekt w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim i mozna potraktowac ten projekt jako pilotazowy.

23) Ksiadz Marek Borzyszkowski stwierdzil, ze RST powinna glosowa¢ na obecnym

posiedzeniu za warunkowym zatwierdzeniem strategii. Poniewaz odnosi sie to do
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ztozonego projektu. Do RST nie nalezy podjecie decyzji czy projekt bedzie dalej
realizowany. Po otrzymaniu informacji z MRR i tak bedzie trzeba podja¢ decyzjg.

24) Pani Alicja Polczynska-Eagoda wskazata, ze dotychczas funkcjonowata praktyka
warunkowego zatwierdzania strategii 1 podjecie decyzji na obecnym posiedzeniu
byloby juz pewnym krokiem formalnym ze strony RST.

25) Pan Radoslaw Glowacki zwrdcil uwage, ze warunkowe zatwierdzenie strategii
musi wskazywa¢ co nalezy w strategii zmieni¢. Tymczasem na posiedzeniu
dyskusja toczy si¢ w kierunku czy w ogdle kontynuowaé projekt. Jezeli MRR
1 MPIPS stwierdzi, ze nie ma mozliwosci dalszej realizacji projektu to IOK i tak
bedzie musiata rozwigza¢ umowe, pomimo rekomendacji RST.

26)Pan Zenon WiSniewski zglosit wniosek formalny, aby przyjac strategic w
przediozonym ksztalcie. Osobna kwestig jest dalsza mozliwos¢ realizacji projektu.
Pozytywna opinia sieci bgdzie réwniez kartg przetargowg podczas rozmow
z instytucjami centralnymi.

27)Pani Monika Wojdylo-Preisner wyjasnila, ze w $rodowisku badawczym
odrzucenie strategii oznacza, ze podjete dzialania i wypracowane rozwiazania nie
sg wartosciowe.

28) Pani Milena Skopinska zadecydowata o odroczeniu glosowania w sytuaciji, kiedy
glosy co do sposobu dzialania sa podzielone. Wyjasnita, ze I[P zwroci sie
z pisemng prosba do IZ i MPIPS o opini¢ w sprawie zaistnialej sytuacii.
Podsumowujgc wskazata, ze zostanie przygotowana uchwata RST w oparciu o
przediozone przez beneficjenta dokumenty. Podjecie uchwaly w tej sprawie jest
rowniez zgodnie z regulaminem mozliwe w formie obiegowej. Podjeta uchwala

zostanie przekazana do JOK.

Pani Milena Skopinska podzigkowata zebranym za udzial w posiedzeniu i glosy w dyskusji.

Na tym zakonczono obrady.
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