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Cziowiek — najlepsza inwestycja

PROTOKOL Z PRZEBIEGU
OSMEGO POSIEDZENIA REGIONALNEJ SIECI TEMATYCZNEJ
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
25 kwietnia 2012 r.

Posiedzenie odbylo si¢ w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego przy ul. M. Curie-

Sklodowskiej 73 w sali 16 w dniu 25 kwietnia 2012 roku w godzinach: 11.00— 13.30,

W posiedzeniu uczestniczyto_17 oséb:
e 11 cztonkéw RST, w tym 7 czlonkéw z prawem do glosowania,
e Pan Antoni Rutka, ekspert oceniajacy strategi¢ wdrazania projektu innowacyjnego,
e Opiekun projektu p. Hubert Rybarczyk, Biuro Wdrazania Projektow EFS,
e 4 osoby reprezentujace beneficjenta: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
Lista osob, ktore wzigly udziat w posiedzeniu stanowi zalaeznik nr 1 do niniejszego
protokotu. Pod nieobecnosé¢ Przewodniczacego Regionalnej Sieci Tematycznej Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego Pana Piotra Calbeckiego, Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego funkcje¢ zwiazang z przewodniczeniem obradom petnita wiceprzewodniczaca
Pani Milena Skopinska, kierownik Biura Strategii i Ewaluacji EFS.
Pani Milena Skopinska przywitala zebranych nastepnie przedstawila planowany
porzadek obrad:
- Prezentacja strategii wdrazania projektu innowacyjnego oraz prezemtacja opinii

experckiej o przedstawionej strategii.
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- Dyskusja
- Glosowanie nad uchwalq nr 6/2012 w sprawie strategii wdrazania projektu
innowacyjnego ,,inLAB — innowacyjne laboratorium wspdlpracy nauki i biznesu”

Szczegotowy porzadek obrad stanowi zalaczmik nr 2 do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca zaproponowata rozpoczgcie posiedzenia RST od zatwierdzenia porzadku
obrad. Nastepnie poinformowala uczestnikéw posiedzenia, ze quorum wymagane do podjecia
przez RST decyzji w formie uchwaly nie zostalo zapewnione. Zgodnie z zapisami
Regulaminu RST podjeto decyzje o kontynuowaniu posiedzenia i przyjeciu uchwaty w trybie
udzielenia pisemnej akceptacji. Przewodniczaca powiadomita zebranych o koniecznosci
wywigzywania si¢ przedstawicieli instytucji z obowigzkow wynikajacych z cztonkowstwa
w RST m.in. uczestnictwa w posiedzeniach.

Nastepnie glos zabral Pan Grzegorz Grzeskiewicz, ktory przedstawit zalozenia oraz
strategi¢ wdrazania projektu innowacyjnego inLAB — innowacyjne laboratorium wspolpracy
nauki i biznesu. W prezentacji wzigli rowniez udzial: Pan Robert Lauks, koordynator
projektu ze strony partnera Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszezy; dr Piotr Szymanski,
konsultant merytoryczny; dr Jaroslaw Oeczki, konsultant merytoryczny oraz Pan Pawel
Hryncewicz, pracownik Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy. Prezentacja strategii
stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokohu. W dalszej kolejnosci glos zabrat Pan
Antoni Rutka, ekspert oceniajgcy strategi¢ wdrazania projektu. Prezentacja opinii
eksperckiej stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu. Po wystuchaniu prezentacji
rozpoczela si¢ dyskusja.

1) Pan Grzegorz GrzeSkiewicz podzigkowat za przychylng opini¢ eksperta.

Nastepnie odnidst si¢ do poruszonego w prezentacji problemu Wspdipracy
z innymi jednostkami na uczelni tj. np. Biuro Karier, Inkubator Przedsi¢biorczosci,
Centra Transferu Technologii. Wskazal, ze realizatorzy projektu widza sens
i potrzebg wspolpracy z tymi jednostkami i jest ona planowana. Firmy wychodzace
z Akademickiego Inkubatora Przedsiebiorczos$cia moga np. byé klientami inLAB.
Rolg inLAB moze by¢ réwniez wsparcie dla firm powstajacych na uczelni.
W przypadku obecnosci Centrum Transferu Technologii na danej uczelni
realizatorzy projektu zaktadaja, Zze uruchomienie inLAB byloby dziataniem
konkurencyjnym. W regionie jednak nie ma uczelni, ktdra posiada Centrum

Transferu Technologii w swoich strukturach. InLAB ma by¢ z zalozenia
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2)

3)

4)

5)

6)

narzedziem tatwym do uruchomienia i wdrozenia. Nawigzal rowniez do kwestii
umiejscowienia inLAB w  strukturze wuczelni. Skuteczniejsze byloby
wyspecjalizowanie inLAB-6w, jednakze ze wzgledu na koniecznos¢ sprawdzenia
skuteczno$ci rozwigzania mozna pojs¢ w kierunku wyspecjalizowania
sprzedawcow uslug badawczych. Wazne jest réwniez, aby specjalista umiat
dowiedzie¢ si¢ czego oczekuje klient.

Pan Pawel Hryncewicz zwrécil uwage, ze inL AB moze poéredniczy¢ w sprzedazy
ustugi, ktdrych nie moze $wiadczy¢ uczelnia macierzysta. Ograniczenie inLAB-u
jedynie do jednostki organizacyjnej jakg jest wydzial moze ograniczy¢ inLAB
jedynie do ustug mozliwych na danym wydziale. Rolg inLAB jest jednak réwniez
poszukiwanie potrzeby badawczej przedsigbiorcy i znalezienie tego kto te potrzebe
zrealizuje.

Pani Mariola Karczewska zapytala jak przebiega linia demarkacyjna pomiedzy
Akademickimi Inkubatorami Przedsigbiorczosci a inLAB. Odniosla sie rowniez do
kwestii powigzania inLAB z tradycyjnym systemem ksztalcenia na uczelni.

Pan Grzegorz GrzeSkiewicz wyjasnit, ze prezentowany model zostat
wypracowany biorac pod uwage mozliwosci 1 sposob funkcjonowania uczelni
w Polsce. Realizatorzy projektu rekomendujg wysokie umocowanie dyrektora
inLAB w strukturze uczelni. Dodat réwniez, ze istnieje roznica w decyzyjnosci
dyrektora inLAB na uczelniach publicznych i niepublicznych. Jego decyzyjnos¢ na
uczelniach publicznych bedzie mniejsza.

Pani Mariola Karczewska dodata, ze system ksztatcenia ma wplyw na sytuacje
zyciowg studentdw po zakonczeniu nauki. Absolwenci dopiero w trakcie pierwszej
pracy zdobywajg praktyczne umiejetnosci.

Pan Grzegorz GrzeSkiewicz wskazal, Zze narzedzie jakim jest w projekcie
kwestionariusz ma na celu przyjecie obiektywnych przestanek do tworzenia
zespoldw badawczych. Nawigzat rowniez do kwestii polaczenia procesu
ksztalcenia z inLAB-em. W kazdym zespole badawczym beda znajdowali sie
studenci w skali zaleznej od tematu. Planowane jest réwniez wprowadzenie
zaliczen z niektdrych przedmiotéw poprzez realizacje projektow w inLAB. Duze

wrazanie na realizatorach projektu pod tym wzgledem wywarta wizyta na
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7)

8)

9)

Uniwersytecie Laurea w Finalndii. Studenci, rowniez zagraniczni, uczestniczg tam
aktywnie w projektach SIDIlab.

Pan Robert Lauks wyjasnil, ze rola Akademickich Inkubatorow
Przedsigbiorczosci jest gldwnie wspieranie samozatrudnienia. Specyfika
inkubatoréw jest rozna w zaleznosci od uczelni. JednakZze nie majg one
w zalozeniach intereséw sprzecznych z inLAB.

Pan Grzegorz Grzeskiewicz dodal, ze w przygotowanie projektu zostat wigczony
p. Radek Ratajczak, dyrektor kilku Inkubatoréw Przedsigbiorczosci
w Bydgoszczy. Jest on zainteresowany dalsza wspolpraca w tym zakresie.

Pan Pawel Hryncewicz zwrdcit uwage na mozliwy wplyw na projekt nowej
Ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ustawa ta zwigkszy autonomig uczelni, pozwoli

m.in. na wybor pomigdzy profilem praktycznym albo akademickim,

10) Pani Milena Skopinska zapytata w jakie struktury na uczelniach partnerskich

zostanie wlaczony inLAB.

11)Pan Grzegorz GrzeSkiewicz wyjasnil, ze w przypadku Wyzszej Szkoty

Gospodarki inLAB bedzie podlegal Prorektorowi ds. nauki. Na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika zmienily sie obecnie wladze uczelni i po akceptacii strategii
zostana wznowione rozmowy o funkcjonowaniu inLAB na tej uczelni.
Podstawowym zalozeniem jest wysokie umocowanie inLAB w strukturze uczelni,

W przeciwnym razie rozwigzanie to nie bedzie spetnia¢ swojej roli wlasciwie.

12) Pani Milena Skopinska odniosta si¢ do wspomnianych w prezentacji efektow

procesu testowania w postaci szesciu prac grantowych. Zapytala czy wiadomo juz

czego te prace bedg dotyczyly.

13) Pan Grzegorz Grzeskiewicz odpowiedzial, Zze powstang po trzy prace grantowe

w kazdym inLAB. Realizacja prac grantowych nie byla poczatkowo planowana
w projekcie, z uwagi na ryzyko nawigzania przez doktorantow wspolpracy ze
znajomymi przedsigbiorcami. W rezultacie mogloby to skutkowaé niskg
efektywnoscia takich prac. Realizatorzy projektu pragna uniknaé takich sytuacji.
Celem powstania prac grantowych jest faktyczne przetestowanie inLAB-u.
Zostang zatrudnieni pracownicy, beda przygotowane oferty dla firm. Nastgpnie
Zespol Zarzadzajacy wybierze takie firmy, w ktoérych jest zapotrzebowanie na

ustuge inLAB-u. Wyb6r firm nie zostanie ograniczony do jednej branzy lub
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kategorii przedsigbiorstw. We wstgpnej wersji wniosku o dofinansowanie
planowano cztery prace grantowe, w wyniku negocjacji rozszerzono ich liczbe do
szesciu. Nie wskazano wigkszej liczby prac grantowych, aby nie stworzyé
wrazania, ze projekt polega wylacznie na realizacji prac badawczo-rozwojowych.
Dodat rowniez, ze istnieje mozliwos¢ polaczenia inLAB z koncepcja voucheréw
badawczych.

14) Pan Dariusz Wypych zapytal o kwesti¢ pomocy publicznej w funkcjonowaniu
inLAB-u.

15)Pan Grzegorz GrzeSkiewicz wyjasnil, ze w projekcie innowacyjnym zasady
udzielania pomocy publicznej sa troch¢ inaczej okreslone niz dla projektow
standardowych. Bedzie to wymagato rozstrzygnigcia na etapie testowania.
W budzecie wniosku zaznaczono pomoc publiczng w wielu miejscach, w okresie
realizacji okaze si¢ czy pomoc publiczna faktycznie wystapita.

16) Pan Dariusz Wypych odnidst si¢ do podobnych doswiadczen z pomocg publiczna
w projekcie innowacyjnym: Szkola innowacyjna i konkurencyjna-dostosowanie
oferty szkolnictwa zawodowego do wymagan lokalnego rynku pracy realizowanym
przez Powiat Torunski na poziomie szkét $rednich, rowniez w partnerstwie
z Finlandig. Szkoty biorgce udzial w projekcie nie moga zarabiaé na sprzedazy
wlasnych wyrobow i ustug.

17) Pan Pawel Hryncewicz zwrocil uwage, ze przeszkolenie pracownikow samego
inLAB nie jest jeszcze pomoca publiczna. Podobne sytuacje maja miejsce
w przypadku projektow realizowanych w Priorytecie IV PO KL.

18) Pani Milena Skopinska nawiazata do zagadnienia Kwestionariusza potencjatu
Srodowiska akademickiego przedstawionego w prezentacji. Zapytata czy aplikacja
ta jest juz uruchomiona i czy rozpoczgto juz sam proces diagnozowania.

19)Pan Robert Lauks wskazal, ze w celu okreflenia cech psychometrycznych
kwestionariusza zostal on wystandaryzowany i znormalizowany oraz przebadany
pod katem rzetelnosci i trafho$ci. Przewidziano réwniez badanie pilotazowe
obejmujace 100 oséb. Aktualnie Kwestionariusz jest dostepny w wersji on-line.
W pierwotnej wersji kwestionariusz byl zbyt obszerny, badanie trwalo ok. 2
godziny. Ostatecznie badanie skrocono do 30-40 min. Narzedzie jest mozliwe do

wykorzystania na innych uczelniach w formie aplikacji sieciowe;.

s
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20)Pan Grzegorz Grzeskiewicz dodat, ze wazng zaleta w funkcjonowaniu
kwestionariusza jest dostgpno$é wynikdw 1 raportu zaraz po wypelnieniu testu.
Raport jest wysylany automatycznie na podany adres e-mail.

21) Pani Milena Skopinska zapytala czy konieczne beda modyfikacje
kwestionariusza w zwigzku ze zmieniajaca si¢ sytuacjg gospodarcza.

22) Pan Robert Lauks wyjasnil, ze kwestionariusz zawiera gtownie pytania dotyczace
predyspozycji psychologicznych i osobowosciowych. Sytuacja gospodarcza nie
bedzie miata wpltywu na wyniki w tym zakresie. Tym nie mniej mozliwe bedzie
wprowadzanie zmian i korekt do kwestionariusza przez caly okres testowania i
upowszechniania produktu.

23)Pan Grzegorz Grze§kiewicz wskazal, ze w trakcie ewaluacji zostanie
zweryfikowane czy osoby, ktére zarekomendowal w kwestionariuszu sprawdzaja
sig. w rzeczywisto$ci. Bedzie to okazja do zastanowienia si¢ czy pytania
w kwestionariuszu dobrano wlasciwie.

24)Pan Robert Lauks zwrocit uwage, ze kwestionariusz ma wysoka wartosé
psychometryczng, wysoka trafno$¢ i rzetelno$¢. Natomiast zdarza sie, ze narzgdzia
o takich cechach nie sa stosowane w psychologii poniewaz nie dajg oczekiwanych
wynikéw. W przypadku omawianego kwestionariusza zostanie to sprawdzone na
etapie testowania projektu.

25) Pani Milena Skopifnska odniosta si¢ do wskazanych przez eksperta uwag
dotyczacych wskaznikéw realizacji projektu. Podkreslita, iz stanowia one
kluczowa kwesti¢ projektu innowacyjnego. Istotne dla praktycznej realizacji
przedsigwziecia jest owskaznikowanie projekiu we wszystkich kluczowych
obszarach. Ekspert oceniajacy strategi¢ zarekomendowal zatwierdzenie jej
w ksztalcie ztozonym do sekretariatu RST, jednakze waga stwierdzonych uwag
wskazuje na to, ze sg to raczej warunki do zatwierdzenia strategii. Ponadto, oprocz
uzupelnienia katalogu wskaznikow, w opinii eksperta wskazano réwniez brak
zajecia stanowiska jesli chodzi o wspolpracg z innymi podobnymi instytucjami
funkcjonujgcymi w  strukturach uczelni. W strategii powinny pojawié sig
wyjasnienia odnosnie tych obszarow. Nalezy réwniez wskaza¢ obszary, gdzie

inLAB jest komplementarny wobec innych instytucji dziatajacych na uczelniach.




26)Pan Grzegorz Grzeskiewicz przyznal, ze kwestie zwigzane ze wspolpraca
i komplementarnoscia wobec innych instytucji funkcjonujacych na uczelni nie
budza watpliwosci realizatorow projektu, nie zostaty jednak ujete w strategii.
W kwestii wskaznikéw wskazal, ze skupiono si¢ na ocenie wypracowanego
rozwigzania przez inne uczelnie. Wigksza skuteczno$¢ nowego rozwiazania nie
jest jeszcze dostatecznym argumentem, aby dana uczelnia je przyjeta. Wazna jest
takze efektywnos¢ ekonomiczna oraz spelnienie wszystkich wskazanych
w prezentacji elementow. Jest to dosy¢ twardy wskaznik. Nalezy wzia¢ pod uwage
specyfik¢ realizowanego projektu innowacyjnego. W tym przypadku etap
upowszechniania i wilaczania trwa 6 miesigcy. W tym czasie trudno jest
wypromowac, poinformowac oraz zainicjowac jednostke na uczelni. Z uwagi na
kalendarz roku akademickiego zadna uczelnia nie zdecyduje sie na reorganizacje
swojej struktury w marcu lub listopadzie. Musi to nastgpi¢ na poczatku roku
akademickiego lub semestru. Ponadto tworzone rozwigzanie jest dosy¢ trudne
1 wymagajace. Nie byloby rozsadne zakladanie, ze zlozony problem zostanie od
razu rozwigzany przy uzyciu wypracowanego narzedzia. Wymaga to rowniez
dojrzatosci od zainteresowanej instytucji.

27)Pan Antoni Rutka zwrocit uwage, ze deklaracje wdrozeniowe nie znaczg wiele,
nie s zobowiazaniem. Warto okresli¢ “putap minimum”, ktéry bedzie okreslat co
stanowi o wlaczeniu z sukcesem produktu finalnego. Podkreslil, ze moze okazaé
sig, ze model nie zostanie zaimplementowany w calosci, a jedynie wykorzystane
bgda jego czeSci lub fragmenty. Nalezy okresli¢é co bedzie $wiadczyto
o faktycznym zaszczepieniu rozwiazania.

28) Pan Grzegorz Grzeskiewicz wskazal ze bedzie to deklaracja rektora uczelni, ktorg
mozna rozumie¢ jako zobowiazanie.

29) Pani Milena Skopinska przypomniata, ze temat ten byl juz przedmiotem dyskusji
na poprzednim posiedzeniu RST. Wiaczanie produktu do praktyki mozna podzieli¢
na kilka etapéw, w projekcie innowacyjnym dzialania upowszechniajace
i wlaczajace powinny by¢ prowadzone na kazdym etapie realizacji projektu.
Intensyfikacja dziatan nie moze by¢ skupiona tylko w koncowej fazie realizacji.
Testowanie musi by¢ przeprowadzone w calym wymiarze, niezaleznie od

okolicznosci np. zmian wiadz uczelni UMK.

Eery . g i
‘.-.,aw? Sieci Tematyczne POKL

7




30)Pan Grzegorz Grzeskiewicz wyjasnil, ze jezeli strategia wdrazania projektu
zostanie zatwierdzona do konca maja 2012 r. to nie istnieje ryzyko przesuniec¢
i niedotrzymania terminéw testowania narzedzi w projekcie. Testowanie inLAB na
UMK bedzie zatwierdzone uchwatg senatu uczelni.

31)Pani Paulina Kué dodata, ze ze strony UMK rdéwniez zagrozenie nie jest
widoczne poniewaz nowym rektorem uczelni jest obecny prorektor ds. nauki,
ktory popiera przedsiewzigcie.

32) Pan Grzegorz GrzeSkiewicz zwrdcit uwage na problem 2z dziataniami
upowszechniajagcymi i wlaczajacymi na etapie testowania. W celu skutecznego
prowadzenia takich dziatan potrzebna jest wiedza o wielu szczegolach, ktora
wyjasni sie dopiero w procesie testowania i po walidacji. Dodatl réwniez, ze nie ma
mozliwosei podzielenia proponowanego rozwigzania — inLAB musi zostaé
wlgczony w calosci lub wcale. Mozliwe jest zatrudnienie mniejszej liczby
pracownikow, ale trudne byloby uruchomienie inLAB w mniejszym wymiarze.
W zalozeniach realizatorow projektu zaplanowane dziatania sg ze soba Scisle
powiazane. Np. w zalozeniach realizatorow projektow pracownicy naukowi nie
maja umiejetnosci sprzedawania swoich rozwigzan. Nie mozna wiec wysytaé ich
do tego zadania nieprzygotowanych, wykorzystujac w ten sposob jedynie ,,czes¢
inLAB-u”.

33) Pani Milena Skopinska podkreslita, ze wiasnie z tego powodu nie mozna opiera¢
wlaczenia produktu jedynie o deklaracje.

34)Pan Grzegorz Grzeskiewicz wskazal, ze w regionie wystgpuje konkurencja
pomigdzy uczelniami zaréwno publicznymi i niepublicznymi. Z tego powodu
uczelnie nie beda chetnie deklarowac, ze proponowane im przez projektodawce
rozwiazanie jest lepsze od innych. Zrobia tak tylko wtedy jezeli wladze uczelni
zostang do tego faktycznie przekonane. By¢ moze nalezy sprobowal
przeformutowaé wskaznik ., zainiciowanie prac nad wiqczeniem inLAB-u"

35)Pan Antoni Rutka zaproponowal, ze mozna sprébowaé okresli¢ to w sposob
bardziej mierzalny np. przyja¢ jako wskaznik podjgcie przez uczelni¢ uchwaty
o utworzeniu inLAB-u.

36) Pan Grzegorz Grzeskiewicz zwrocit uwage, ze celem realizacji projektow

mnowacyjnych jest tworzenie nowego rozwigzania dla réznych probleméw.
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Dyskutowany projekt byt tworzony w 2009 roku przy innym niz obecnie wzorze
wniosku. Inne bylo wskaznikowanie. Przy pisaniu strategii trzeba bylo wiec
inaczej ujac cele. Inne bylo wtedy podejscie do projektow innowacyjnych. O tym,
ze etap wlgczania jest wazng czg$cig projektu realizatorzy dowiedzieli si¢ dopiero
na poziomie negocjacji. By¢ moze dobrym rozwiazaniem byloby przedluzenie
okresu realizacji, poniewaz w ciggu 6 miesiecy nie ma szans na poinformowanie,
przeszkolenie i wdrozenie nowego rozwiazania.

37)Pan Antoni Rutka zauwazyl, ze jest to problem wszystkich trzech projektow
innowacyjnych w tym temacie ocenianych przez niego w ostatnim czasie.
Wydhizenie okresu realizacji byloby dobrym rozwiazaniem ze wzgledu na
mozliwo$¢ uzyskania twardych wskaznikow.

38)Pan Grzegorz Grzeskiewicz stwierdzil, ze nalezy podejs¢ do tej sprawy
odpowiedzialnie, rowniez w kontekscie obowigzujacej reguly proporcjonalnosei.
W prawdzie w projekcie innowacyjnym istnieje ryzyko niepowodzenia, ale regula
proporcjonalnosci réwniez ma zastosowanie. Trudno oczekiwad tez, ze projekt
odniesie pelny sukces w ciggu kilku miesiecy, niezaleznie od réznych okolicznosci
tj. sytuacja demograficzna i gospodarcza. By¢ moze wypracowane rozwigzanie
zadziata dopiero jaki$ czas po zakonczeniu projektu. Pracownicy naukowi
w Finlandii wykonujg prace w inLAB oraz wspolpracujg z przedsiebiorstwami
w ramach etatu. W Polsce jest oczekiwanie, ze bedzie to zrodiem dodatkowych
dochodéw dla pracownikéw naukowych.

39) Pani Milena Skopinska podsumowujac stwierdzita, ze jest sprawg nieunikniona,
aby przedyskutowa¢ jeszcze raz kwestig¢ wskaznikow oraz harmonogram projektu,
jak rowniez budzet szczegdtowy. Zwrdcita rowniez uwage, ze wprawdzie opinia
ekspercka rekomenduje bezwarunkowe zatwierdzenie strategii to jednak sa tam
zawarte wspomniane w dyskusji aspekty warunkowe. Zaproponowata, aby poddaé
glosowaniu warunkowe lub bezwarunkowe zatwierdzenie strategii wdrazania
projektu. Nast¢pnie poprosita zebranych o zabranie glosu w tej kwestii.

40)Pan Radoslaw Glowacki zadal pytanie o to czy ekspert podtrzymuje swoje
bezwarunkowe stanowisko w tej sprawie.

41)Pan Antoni Rutka wyjasnil, ze jego uwagi maja charakter techniczny i z duzg

zyczliwoscia zaproponowal bezwarunkowa akceptacje strategii. Uwagi te beda
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musialy jednak zosta¢ koniecznie uwzglednione w strategii. Do RST nalezy
podjecie decyzji w tej sprawie, bo poprawki i tak bgda wprowadzone na poziomie
IOK. Sktonit si¢ do przyjgcia rozwigzania warunkowego.

42) Pani Milena Skopinska zadecydowala, ze glosowaniu poddana zostanie
warunkowa akceptacja strategii.

43) Pan Grzegorz Grzes§kiewicz zaproponowal poréwnanie dyskutowanej strategii z
innymi strategiami w tym temacie w catym kraju pod katem mozliwosci
nawigzania wspolpracy.

44) Pani Milena Skopinska zwrdcila uwagg, ze intencja eksperta bylo wskazanie
mozliwosci nawiazanie wspdipracy w celu rozwoju koncepcji uzupehiania sig
wypracowanych rozwigzan. Inicjatywa ta moze zosta¢ podjeta z poziomu
beneficjenta. Zapewnila, ze zakres uzupelnien do strategii zostanie wskazany w
projekcie uchwaty.

45)Pan Grzegorz Grzeskiewicz stwierdzil, ze w zakresie wspolpracy z instytucjami
wskazania sa jasne. Natomiast nie wiadomo co nalezy zmieni¢ jesli chodzi
o konstrukcjg wskaznikow.

46) Pani Milena Skopinska wyjasnita, ze beda konieczne spotkania w celu dyskusji
na ten temat, aby doj$é do satysfakcjonujacego porozumienia obu stron. Termin
zakonczenia procesu opiniowania strategii przez RST jest przewidywany na
potowe maja br. Natomiast ostateczna decyzja IOK zostanie podjeta do konca
maja br. tak , aby faza testowania mogla rozpoczaé sie o czasie.

Na tym zakonczyla si¢ dyskusja. Pani Milena Skopinska podzigkowala

przedstawicielom beneficjenta, ekspertowi oraz cztonkom RST za udzial w posiedzeniu oraz
glosy w dyskusji. Zachecila zebranych do zajecia stanowiska w sprawie uwag, ktore zostang

zebrane w uzasadnieniu do Uchwaly w sprawie warunkowej akceptacji strategii.
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