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11 GRUDNIA 2013 r.

Posiedzenie odbylo si¢ w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego na Placu Teatralnym

2 w Sali 208 dnia 11 grudnia 2013 roku w godzinach: 9.00 — 12.30.

W posiedzeniu udzial brato 14 oséb:

e 4 pracownikéw Urzgdu Marszatkowskiego

o 10 czitonkéw RST

Lista 0sob, ktére wzigly udzial w posiedzeniu stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego
protokotu. Funkcje przewodniczacego obrad penit Pan Lukasz Jaworski Zastepca
Dyrektora Departamentu Spraw Spolecznych.

Przewodniczacy przywitat zebranych cztonkéw RST oraz zaproszonych gosci, a

nastepnie przedstawit porzadek obrad:

— Prezentacja projektu innowacyjnego InLAB Innowacyjne Laboratorium wspolpracy

nauki i biznesu.

— Prezentacja projektu innowacyjnego Przedsiebiorczo$é akademicka dzwigniq

innowacyjnej gospodarki WKP.



— Prezentacja projektu innowacyjnego Wspolpraca na rzecz budowania zdolnosci

innowacyjnych przedsiebiorstw w regionie Kujawsko-Pomorskim INCOR.

— Prezentacja projektu innowacyjnego Roznorodnos¢ procentuje.

Agenda spotkania stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu. Zgodnie z

zatwierdzonym porzadkiem obrad Pan Lukasz Jaworski poprosil przedstawiciela

Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego o zaprezentowanie i przyblizenie projektu

innowacyjnego InLAB innowacyjne laboratorium wspolpracy nauki i biznesu. Glos zabrali:

Pan Grzegorz Grzeskiewicz (Polskie Towarzystwo Ekonomiczne Oddzial w Bydgoszczy) —

kierownik projektu InLAB oraz Pan Robert Lauks (Wyisza Szkota Gospodarki w

Bydgoszczy). Przedstawili oni prezentacje projektu i aktualne postgpy w jego realizacji.

Prezentacja stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu. Po wystuchaniu prezentacji

Pan FEukasz Jaworski poprosit czionkéw RST oraz gosci o pytania dotyczace

przedstawionego projektu. Nastepnie rozpoczeta sie dyskusja:

1)

2)

3)

4)

Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska (Toruniska Agencia  Rozwoju
Regionalnego) podniosta kwesti¢ kwestionariusza stosowanego przez Beneficjenta.
Zapytata, czy 6w kwestionariusz jest diagnoza nie tyle uczelni jako takiej, co raczej
diagnozg poszczegdlnych zespotdw badawczych.

Pan Grzegorz GrzeSkiewicz odpowiedzial, ze kwestionariusz jest diagnoza
konkretnych pracownikéw i studentdow. Zaznaczyt rowniez, ze nie sa tworzone
zadne zestawienia potencjalu tej czy innej uczelni. Sam kwestionariusz bowiem
petni raczej funkcje narzedzia do selekcji osob spodréd posiadanego grona
(studentéw, absolwentdéw, pracownikéw naukowych), ktore mozna zaangazowac
do projektu w konkretnej roli.

Pan Robert Lauks dodal, iz przyjete zostalo zalozenie, ze wiedza ekspercka,
merytoryczna z danego zakresu nie jest wystarczajaca do realizacji projektow
badawczo-rozwojowych. Niezbedne sa do tego celu takze inne kompetencje (jak
np. umiejetno$¢ wspolpracy z potencjalnymi przedsigbiorcami). Wykorzystanie
kwestionariusza pozwalato okresli¢ jakie role w grupie majg pelni¢ konkretne
osoby.

Pan Grzegorz GrzeSkiewicz zaznaczyl z kolei, ze wazng role pelnig réwniez
wspolpracownicy — osoby, ktdre moga sta¢ si¢ pracownikami w przysztosci.

Waowcezas zostalyby one rowniez objete kwestionariuszem.



3)

6)

7

8)

9)

Pan Robert Lauks powiedzial, ze sprawdzana byta réwniez, na etapie testowania,
skutecznos¢ poszczegdlnych oséb. Oceniano jak dana osoba sprawdza si¢ w roli
czlonka  zespolu  badawczo-rozwojowego, w  kontekscie  wynikow
kwestionariuszowych. Diagnozy, ktére wskazywal kwestionariusz znajdowaty
potwierdzenie w rzeczywistosci.

Pan Grzegorz Grzeskiewicz w uzupelnieniu wypowiedzi Pana Roberta Lauksa
stwierdzil, ze skutecznosé ta wynikata z etapu analizy i diagnozy. Opowiedzial o
doswiadczeniach, ktérymi dzielili si¢ z nimi przedsigbiorcy méwiac, ze uczelnia
czgsto do kontaktu z nimi delegowata osoby, ktére w koficowym rozrachunku
»pality” kontakt. Mimo iz byli to specjalisci w danej dziedzinie, to osoby te nie
potrafity prowadzi¢ skutecznie negocjacji lub tez prezentowaly rozwiazania, ktore
nie byty odpowiednie do potrzeb danego przedsigbiorstwa.

Pan Lukasz Jaworski zapytal czy interpretacja wynikéw kwestionariusza
znajdujacego si¢ na stronie projektu Inl.ab wymaga dodatkowej osoby.

Pan Grzegorz Grzeskiewicz odpowiedziat, ze jest to w pelni zautomatyzowane. Po
wypetnieniu kwestionariusza generowany i przesytany jest, maksymalnie w
przeciggu jednego dnia, raport z wynikami. Jest to zatem czynnoéé bardziej
techniczna, cho¢ Pan Grzegorz Grzeskiewicz dodal, ze chca oni wiedzieé kto i jak
wypelnit dang ankiete.

Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaproponowata, zeby kwestionariusz nie
stuzyl do oceniania pracownikéw, lecz do wskazywania roli jaka powinna petnié

dana osoba by by¢ jak najbardziej efektywna.

10) Pan Grzegorz Grzeskiewicz w pelni zgodzil si¢ z ta opinia. Podkreslit takze, ze

autorom projektu zalezy na promowaniu pozytywnej roli kwestionariusza. Ma on
przede wszystkim wskazywaé pewne predyspozycje w réznych obszarach,

pozwalajac odpowiednio dobraé zespoty.

11) Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska zauwazyla, ze w wigkszych uczelniach, o

rozbudowane] hierarchii, cigzko jest przeprowadzié¢ badania. Ponadto w duzych
strukturach wystepuja spore trudnosci z przelamywaniem organizacyjno-formalno-
prawnego sposobu myslenia. Jej zdaniem warto byloby sprobowaé¢ mysleé w

stopniu znacznym kategoriami uzytecznosci.

12)Pan Grzegorz Grzeskiewicz w nawigzaniu do tej problematyki stwierdzil, ze

fundusze europejskie zepsuly nieco aktywno$¢ wszystkich instytucji, wlacznie z



uczelniami wyzszymi. Wystgpuje bowiem swoista obawa przed uruchomieniem
czego$, co nie bedzie miato finansowania z zewnatrz.

13)Pan Yukasz Jaworski zapytal o perspektywy InLabow, ktére powstaly po
zakonczeniu realizacji projektu.

14) Pan Grzegorz Grzeskiewicz odpowiedzial, Zze starano si¢ przetestowa¢ InLaby w
warunkach rynkowych. Czgs¢ z nich przetrwala w catosci, w innych nastapity
pewne zmiany kadrowe, natomiast niektére zostaly przeniesione do innych
jednostek.

15)Pan Robert Lauks powiedzial, ze jego zdaniem gléwnymi odbiorcami InLabu
beda mniejsze uczelnie, nie posiadajace wtasnych duzych centréw badawczych, z
uwagi na fakt, iz jest on prostym i fatwo adaptowalnym rozwigzaniem.

16) Pan Piotr Szymanski (Polskie Towarzystwo Ekonomiczne Oddziat w Bydgoszczy)
zwrOcit uwage na problem angazowania do projektu wiasciwych osob. Jego
zdaniem powinny to by¢ takie osoby, ktore beda potrafily sktonié przedsiebiorce do
podjecia wspdlpracy.

17) Nastepnie Pan Lukasz Jaworski zapytal czy wszystkie projekty badawczo-
rozwojowe byly realizowane przy udziale InLabu.

18) Pan Piotr Szymanski odpowiedzial, ze InLab nie mogt przeja¢ projektow, ktére
nie byly czescia jego wezesniej okreslonych zadaf.

19)Pan Grzegorz Grzeskiewicz dodal, ze przykladowo na UMK mialy miejsce
projekty, ktore byly konsultowane lub tez InLab w jaki§ sposob si¢ w nie
angazowal. Byly jednak rowniez dodatkowe projekty, ktére z kolei nie
przechodzily przez InLab.

20) Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska stwierdzila, ze jak dotad nikt nie dokonat
analizy udzialu InLabu w stosunku do wszystkich projektow realizowanych na
danej uczelni. Nie ma réwniez zbiorczej informacji na temat: ile projektow, na
jakie kwoty oraz w jakich latach realizowaly uczelnie wyzsze z regionu dla
biznesu.

21)Pan Lukasz Jaworski zapytat czy brak przeptywu wyzej wspomnianych danych
moze mieé zwigzek z traktowaniem ich jako tajemnic przedsi¢biorstwa, z niechecia
do dzielenia si¢ nimi.

22)Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska stwierdzila, ze chyba raczej nie jest to
powodem takiej sytuacji. Opowiedziala z kolei, ze na jednym z uniwersytetow

powolano przy kazdym wydziale dziekana do spraw wspolipracy z gospodarka.
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Jednakze nawet przy przychylnym stosunku uczelni do intensyfikacji wspolpracy
na najbardziej potrzebnych lokalnej gospodarce wydzialach zaobserwowaé mozna
zjawisko wycofywania si¢ z interakcji z biznesem. Maja one bowiem tyle
potencjalnych chetnych, ze cierpig na tym dzialalno$¢ dydaktyczna i naukowa
uczelni.

23)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy) podniosta problem tego w jakim kierunku ma i$¢ uczelnia publiczna:
nauk podstawowych czy stosowanych. Stwierdzita, ze nie mozna $lepo podazaé za
gospodarka. Trendy i stosowane metody potrafia si¢ bardzo szybko zmieniaé i
cigzko byloby ciagle za nimi nadgza¢. Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny
zwrocila tez uwage na to, ze jest problem polegajacy na ocenianiu pracownika
naukowego tylko na podstawie ilosci publikacji naukowych.

24)Do tego tematu odniost sie Pan Sebastian Antkowiak (Poznarski Akademicki
Inkubator Przedsiebiorczosci), ktéry opowiedzial o odczuciach pracownikow
naukowych, z ktérymi zetknal si¢ w trakcie organizowania swojego projektu.
Narzekali oni bowiem, ze nie otrzymuje si¢ punktéw za udzial w komercjalizacji
wynikow badan w przedsigbiorstwach. Punktowane sa bowiem tylko publikacje
naukowe.,

25) W dalszym toku dyskusji Pan Sebastian Antkowiak poruszyt zagadnienie
decyzyjnosci uniwersytetow, uznajac ja za niezwykle wazng. Stwierdzit réwniez,
ze osoba ,,podezepiona” pod prorektorem moze odgrywaé istotng role w kontaktach
z przedsigbiorstwami. Ponadto czgsto bywa tak, ze pracownik naukowy ma
kontakty z firma, w ktérej wezesniej pracowat. Niejednokrotnie taka firma moglaby
by¢ zainteresowana jaka$ wspolpraca, jednak obowiazujace procedury potrafig
finalnie zniechgcic jg czego efektem jest rezygnacja z dziatan.

26)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny réwniez podzielita sie swojg opinig o
procedurach. Stwierdzila, ze uniwersytety s miejscem, ktére zawigzujg rece
pracownikom wiasnie poprzez stosowanie, czgsto bezsensownych, procedur.

27)Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska zauwazyla problem nieuregulowanego
prawnie  wykorzystywania przez pracownikéw  uniwersytetéw  sprzetu
uczelnianego. Co wigcej uczelnie zakupily sprzgt w ramach érodkéw nie bedacych
pomocg publiczna, co uniemozliwia im komercjalizowanie i sprzedawanie ustug
wykonywanych na tym sprzgcie. Musza wigc dokonywaé ekwilibrystyki, aby

dostosowac si¢ do tej sytuacji. Jej zdaniem jesli jest to sprzet, ktéry ma byé
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wykorzystywany dla gospodarki, to w przyszlosci dotacje dla uczelni na zakup
sprzg¢tu powinny by¢ traktowane jako pomoc publiczna, co pozwoli uczelniom
sprzedawac ustugi wykonywane przy pomocy tego sprzetu. Ponadto w rozmowach
z pracownikami uczelni okazalo sie, iz panuje przekonanie, Ze to Unia Europejska
narzuca taka droge dzialania. Zaden z pracownikow naukowych nie ma

swiadomosci, ze zakupienie sprzetu w taki sposdb bylo decyzja wladz uczelni.

Drugim projektem zaprezentowanym podczas posiedzenia byt projekt innowacyjny

Przedsiebiorczosé¢ akademicka diwigniq innowacyjnej gospodarki WKP. Szczegdly tego

projektu przyblizyta Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny z Uniwersytetu Kazimierza

Wielkiego w Bydgoszczy. Przedstawiona przez nig prezentacja stanowi zalacznik nr 4 do

niniejszego protokotu. Po zakonczeniu prezentacji rozpoczgto dyskusje:

1)

2)

3)

4

5)

Pan Lukasz Jaworski zapytal czy i1 jak uda si¢ przeprowadzi¢ dzialania
upowszechniajace po uprzedniej walidacji projektu finalnego oraz czy autorzy
widza szanse na przyspieszenie prac.

Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny odpowiedziala, ze w okresie wakacyjnym
beda prowadzone prace nad przygotowaniem modelu gotowego do walidacji. W
Projekcie sg dwa nabory: pierwszy, w ktérym powstanie model bedacy baza, oraz
drugi, w trakcie ktérego poprawiane bedg ewentualne bledy pierwszego naboru, a
takze przeprowadzane modyfikacje modelu.

Glos ponownie zabrat Pan Lukasz Jaworski, ktéry podnidst kwesti¢ problemow,
ktore pojawily sie na obecnie majacym miejsce etapie testowania.

Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny wyjasnila, ze udalo si¢ zabezpieczy¢
obowigzkowe siatki godzin. Dzigki przychylnosci wladz uczelni wprowadzono
zajecia w formie obowiazkowe]. Jednak zwazywszy na to, ze niedlugo ta czgsé
zaje¢ obowiazkowych zakonczy si¢ i nastapi przejscie do zajg¢ o formie
fakultatywnej, przedstawicielka projektu przyznala, ze istnieje obawa o frekwencje
wérod studentdw. Male zainteresowanie fakultatywnymi zajeciami miatoby byc
spowodowane zbyt duza liczbg zaj¢¢. Ponadto studenci pierwszego roku, z ktdrymi
prowadzono spotkania, prezentuja sposob mys$lenia bardziej w kategoriach
mtodziezowych niz dorostych, co niewatpliwie utrudnia pracg z nimi.

Pan Lukasz Jaworski zapytal, czy prowadzona jest jakas statystyka dotyczaca

predyspozycji.



6)

7)

8)

9)

Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny odpowiedziala, ze owszem jest diagnostyka
sporzadzana przez doradce zawodowego. Jednak ma to forme indywidualna, na
konsultacje zglaszajg si¢ tylko osoby zainteresowane. Przyznata réwniez, ze
Beneficjent nie jest do konca zadowolony z tego elementu, w zwiazku z czym
bedzie probowac co$ zaradzi¢ w tej kwestii. Pani Katarzyna Kazimierska-
Drobny poddata w watpliwosé¢ wybor kierunkow studiéw, na ktérych testowano
projekt. Zaznaczyla bowiem, ze wybrane kierunki gwarantuja absolwentom
praktycznie w stu procentach znalezienie pracy. Skutkiem tego jest brak motywacji
do zakladania wlasnej dziatalnosci, brakuje checi do bycia przedsiebiorczym.

Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska odnoszac si¢ do tych watpliwosci
opowiedziala o zaprzyjaznionym Wydziale Fizyki na UMK, gdzie wspolpraca
w obszarze zaje¢ z przedsiebiorczodci jest zadowalajaca. Dodata réwniez, iz z kolei
absolwenci Wydziatu Sztuk Pigknych w ok. 95 procentach nie znajdujg pracy.
Absolwent taki jest w zasadzie juz bardziej artysta, co wiaze si¢ czesto
z zalozeniem whasnej dzialalnosci. A zatem obecno$¢ takich zajed
z przedsigbiorczos$ci teoretycznie wydawalaby sie bardzo wskazana. Jednakze
wiadze Wydzialu kompletnie nie widza przestanek do umieszczania tego rodzaju
zaje¢ w programach. Ponadto w toku dyskusji wyplynela kwestia poréwnywania
kierunkéw technicznych z kierunkami humanistycznymi. Zdaniem Pani
Katarzyny Kazimierskiej-Drobny poréwnania takie sa krzywdzace dla
kierunkow humanistycznych.

Pan Piotr Szymanski wiaczajac si¢ do dyskusji o poréwnywaniu kierunkéw
potwierdzil, ze rowniez w ich projekcie zajecia z przedsiebiorczosci przyjmowaty
si¢ lepiej na kierunkach humanistycznych niz na $cistych.

Pan Yukasz Jaworski zapytal na ile posiadane w projekcie platformy

informatyczne spelniajg swoja role.

10)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny powiedziala, ze m.in. dzieki $rodkom

wewnetrznym uczelni rozbudowywana jest platforma, przygotowane beda
materiaty promocyjne, wirtualne laboratoria. Strona internetowa oraz fampage

dobrze sig ,,sprzedaja”. Podjgto takze wspolprace z samorzadem studentdw,

11)Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaproponowata ,,przerzucanie” tej czesci

studentéw, ktérzy beda objawia¢ sig jako potencjalni przedsigbiorcy do
otwieranego  przy  Torunskim  Parku  Technologicznym  Inkubatora

Przedsi¢biorczosci z sektora IT. Inkubator ten ma byé bardzo dobrze wyposazony
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technicznie, w celu zapewnienia mozliwie najlepszych warunkéw do pracy oraz
roZwWoju.

12) Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny powiedziala, ze zorganizowane zostanie
spotkanie ze studentami. Dodata réwniez, iz autorzy projektu sg otwarci na rézne
pomysty.

13)Nastepnic Pani Magdalena Bolewska zapytala o kwestie upowszechniania
projektu. Wskazujac na udziat zaréwno przedstawicieli projektu Przedsiebiorczosé
akademicka diwigniq innowacyjnej gospodarki WKP, jak 1 InLAB Innowacyjne
Laboratorium wspélpracy nauki i biznesu w targach KIW (Krajowej Instytucji
Wspomagajacej) chciata dowiedzie¢ sig¢ czy uczestnictwo takie przyniosto
wymierne korzysci.

14) Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny przyznala, ze jak najbardziej mialo to wiele
pozytywnych skutkéw. Udalo si¢ nawigza¢ wiele kontaktow z beneficjentami
innych projektow. Dzigki takim spotkaniom mozna tez wymieni¢ wiele cennych
wskazowek, do$wiadczen. Pracownicy KIW byli tez bardzo pomocni przy
wyjasnianiu watpliwosci i rozwigzywaniu pewnych kwestii.

15)Pan Grzegorz Grze§kiewicz poruszyl problematyke¢ planowanych dziatan na
konicowym etapie upowszechniania i wlaczania.

16)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny powiedziala, ze gldownym produktem
upowszechniajacym beda mikrogranty. Jest rowniez idea wypracowania na
przyszto$é procedury, ktora pozwoli na kontynuowanie dziatan po wygasnigciu
EFS-u. Wspomniano takze o mozliwosciach pozyskiwania $rodkéw — m.in.
o powolaniu specjalnego funduszu badan, w ktérym bylyby pozyskiwane srodki od
przedsiebiorcow, czy uczelni, a réwniez od Urzedu Marszatkowskiego.
Przeznaczeniem uzyskanych $rodkéw byloby utworzenie ogdlnego systemu prac
zamawianych. Wowczas rézne uczelnie z regionu mialyby mozliwos¢ aplikowac o

srodki z tego funduszu na rozwdj kooperacyjnej wspolpracy.

Pan Lukasz Jaworski podziekowal za udzielone w dyskusji glosy. Upewniwszy
sie, ze nie ma juz zadnej innej kwestii problemowej do poruszenia zaproponowat krotka

przerwe.

Obrady kontynuowano po przerwie. Przewodniczacy poprosit o zaprezentowanie
kolejnego projektu innowacyjnego Wspdipraca na rzecz budowania zdolnosci

innowacyjnych przedsiebiorstw w regionie Kujawsko-Pomorskim INCOR. Glos przekazano
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zatem Pani Iwonie Pietruszewskiej-Cetkowskiej z Torunskiej Agencji Rozwoju

Regionalnego. Prezentacja stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego protokolu. Po

wystuchaniu prezentacji przewodniczacy zaprosit zebranych do dyskusji:

)

2)

3)

4)

S)

6)

7

Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny poruszyta temat korekt finansowych, ktore
na podstawie wskaznikow Urzad Marszatkowski niejako narzuca z géry. Wyrazita
ona réwniez opini¢, ze korekty te sa narzucane bez jakiego$ wiekszego
zastanowienia, bez glebszej analizy.

Do tych zastrzezen odniost si¢ Pan Lukasz Jaworski, ktory poinformowat o tym,
iz przy korektach stosowano zapisy z taryfikatora zawartego w odpowiednich
wytycznych. Dodat réwniez, ze jesli istnieje okreslone naruszenie to nie
obowiazujg obecnie w przepisach tzw. ,widetki”, a zamiast tego jest konkretna
warto$¢ korekty w taryfikatorze.

Pani Iwonma  Pietruszewska-Cetkowska zasugerowala, ze projektéw
innowacyjnych nie mozna, czy wrgcz nawet nie da si¢ odnie$¢ do wezesniejszych
projektow standardowych. Innowacyjnos¢ bowiem jest zawsze czym$ nowym,
czyms$ czego wezesniej nie wymyslono, wiec nie ma mozliwosci stosowania metod
wykorzystywanych przy innych projektach.

Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny skicrowala uwage na problem blokowania
terminéw, odnoszac si¢ do projektu realizowanego przez swoj zespot. Powiedziata
réwniez 0 uzyciu trybu zamoéwien publicznych z ,,wolnej reki” w realizowanym
przedsiewzigciu.

W tej sprawie Pan Lukasz Jaworski wyjasnil, 7ze nie bylo przestanek do
zakwalifikowania ustug zwiazanych z zarzadzaniem projektem do ushig
niepriorytetowych. Finalnym skutkiem przeprowadzonej analizy zastosowanych
przez Beneficjenta przepiséw byla wspomniana wczesniej korekta.

Nastepnie Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaproponowata, aby zastanowié¢
si¢ nad traktowaniem niektérych obszaréw zwigzanych z wytycznymi w inny
sposéb. Podata przyktadowo, ze mozna zatozy¢ sciezke moéwiaca o tym, ze
projekty innowacyjne sa projektami naukowo-badawczymi. Zatozenie to miatoby
by¢ podstawa do wylaczenia wszystkich klawiszéw zwiazanych z postepowaniami.
Pan Lukasz Jaworski odni6st si¢ do obowiazkow, ktdre narzuca Ustawa Prawo

Zamowien Publicznych. Zaznaczyt, ze instytucje posredniczace nie majg wplywu



8)

9

na rzeczy, ktore ustawodawca zawart w przedmiotowym akcie. Kwestie te trzeba
rozwigzywac z Urzedem Zamdwien Publicznych.

Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny stwierdzila z kolei, Zze istnieje problem
wyboru, jesli chodzi o formeg zatrudniania oséb w projektach.

Pan Fukasz Jaworski zakomunikowal, ze ustawodawca daje swobod¢ wyboru
formy zatrudniania wykonawcdéw. Od rodzaju wybranej umowy zalezy czy

stosowane bedg zapisy Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, czy tez nie.

10) W dalszym toku dyskusji Pani Magdalena Bolewska zapytata o szanse aktywnego

funkcjonowania portalu internetowego InKoR po wygasnigciu projektu.

11) Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska powiedziala o deklaracji autoréw projektu,

ktéra zakladata utrzymywanie portalu przez TARR w wymaganym okresie
trwalosci projektu. Dodala jednak, ze poziom intensywnosci dziatania portalu
bedzie zalezal od wielkosci zainteresowania, z jakim si¢ on spotka. Zapewnita
jednoczesnie, ze dziat ,,Aktualnoéci 1 projekty” bedzie na biezaco aktualizowany i

uzupelniany o nowe tresci.

Ostatnim przedstawianym projektem byt projekt innowacyjny Roznorodnosé

procentuje. Jego charakterystyke omowit Pan Sebastian Antkowiak z Poznanskiego

Akademickiego Inkubatora Przedsigbiorczosci. Prezentacja dotyczaca tego projektu

stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu. Nastgpnie miata miejsce dyskusja o

szczegotach zwigzanych z tym projektem:

1)

2)

3)

Dyskusja rozpoczeta si¢ od pytania autora prezentacji, ktore skierowane byto do
Pana Grzegorza Grzeskiewicza. Zapytanie dotyczylo wystgpowania pomocy de
minimis na poziomie testowania modelu.

Pan Grzegorz Grzeskiewicz odpowiadajac na to pytanie przyznat, Ze pomoc taka
byla przyznawana firmom, na rzecz ktérych realizowane byly projekty badawczo-
rozwojowe. Dodatl takze, ze ta pomoc publiczna jest kwestia dyskusyjna. Pan
Grzegorz Grzeskiewicz podal w tym miejscu przyklad, gdzie Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci organizowata konkursy na projekty innowacyjne z
zakresu zarzadzania HR-ami (Human Resources). Wowczas pomoc publiczna nie
miata miejsca. Byla natomiast informacja, ze firma bierze udzial w konkursie nie
dla odniesienia korzysci, lecz w celu przetestowania w niej pewnych rozwigzan.
Pan Lukasz Jaworski chcial dowiedzie¢ si¢ na ilu przedsigbiorcach byl testowany

projekt.
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4)

5)

6)

Pan Sebastian Antkowiak podal, iz testy przeprowadzono na 14
przedsiebiorstwach sektora MMSP (Mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa), 60
przedsigbiorcach reprezentujacych kadr¢ menedzerska, dyrektoréw personalnych
oraz 30 pracownikach w wieku do 25 lat.

Pan Lukasz Jaworski stwierdzil, iz przedstawiany projekt jest takim, ktory z
uwagi na bardzo mocny produkt, ktéry w jego trakcie powstaje, bedzie mogt byé
szeroko stosowany i upowszechniany.

Pan Sebastian Antkowiak zaznaczyl, ze autorom projektu zalezy na jak
najszybszym rozpoczgciu etapu testowania. Model skfada sie z kilku narzedzi i juz

teraz wiadomo, ze np. czgs¢ z nich bedzie mogla by¢ stosowana w sposéb

wybidrezy.

Zebrani nie zglosili innych pytan czy watpliwoscei, w zwiazku z czym dyskusje

uznano za zakonczona. Pan Lukasz Jaworski podzigkowal zebranym za udziat

w posiedzeniu oraz aktywna dyskusj¢. Na tym obrady zakoficzono.
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