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DZIEWIETNASTE POSIEDZENIE REGIONALNEJ SIECI TEMATYCZNEJ

WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
15 LIPCA 2014 r.

Posiedzenie odbylo si¢ w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego na Placu Teatralnym 2

w sali 208 w dniu 15 lipca 2014 roku w godzinach: 10.00 - 14.15

W posiedzeniu uczestniczyly 22 osoby:

12 czionkéw RST, w tym 10 cztonkéw z prawem do glosowania;

Ekspert oceniajacy produkt finalny projektu innowacyjnego: Wspélpraca na rzecz
budowania  zdolnosci  innowacyjnych przedsiebiorstw w  regionie  kujawsko-
pomorskim, Pan Dariusz Rutkowski;

Osoby reprezentujace Beneficjenta skladajacego produkt finalny do walidacji;
Zaproszeni goscie;

Pracownicy IP;

Sekretarz RST.

Lista os6b, ktére wzigly udzial w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego

protokotu. Pod nieobecno$¢ Przewodniczacego Regionalnej Sieci Tematycznej Wojewodztwa

Kujawsko-Pomorskiego, Pana Piotra Calbeckiego, Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-

Pomorskiego funkcj¢ zwigzang z przewodniczeniem obradom petnit Pan Eukasz Jaworski,

Zastgpca Dyrektora Departamentu Spraw Spotecznych Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu.

Przewodniczacy przywital zebranych czlonkéw RST oraz zaproszonych gosei,

a nastepnie przedstawil porzadek obrad:
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Prezentacja projektu innowacyjnego ,, Przedsiebiorczos¢ akademicka diwigniq
innowacyjnej gospodarki WK-P "~ Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
- przeglad okresowy projektu;

Prezentacja projektu innowacyjnego , RoznorodnoS¢ procentuje” Poznanski
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci — przeglad okresowy projektu;

Sesja pytan. Dyskusja;

Prezentacja produktu finalnego projektu innowacyjnego (poszerzona o informacje
zwiqzane z przegladem okresowym projektu) ,, Wspolpraca na rzecz budowania
zdolnosci innowacyjnych przedsiebiorstw w regionie kujawsko-pomorskim”
Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego;

Prezentacja opinii eksperta oceniajqcego produkt finalny projektu innowacyjnego
. Wspélpraca na rzecz budowania zdolnosci innowacyjnych przedsiebiorstw w
regionie kujawsko-pomorskim” Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego,
Dyskusja oraz glosowanie nad Uchwalq nr 1/2014 w sprawie walidacji produktu
finalnego projektu innowacyjnego ,, Wspélpraca na rzecz budowania zdolnosci

innowacyjnych przedsiebiorstw w regionie kujawsko-pomorskim”.

Agenda spotkania stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu. Zebrani nie wniesli

do porzadku obrad. Nastepnie Pan Fukasz Jaworski podzigkowal uczestnikom

konferencji pt. PO KL Machina pozytywnych zmian, ktdrzy zaprezentowali swoje produkty

finalne podczas wydarzenia 13 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy. W dalszej kolejnosci

przewodniczacy poprosit Pana Piotra Zmudzinskiego o zaprezentowanic projektu

innowacyjnego Przedsigbiorczos¢ akademicka diwigniq innowacyjnej gospodarki WK-P.

Prezentacja przedstawiciela Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy stanowi

zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu. Po wystuchaniu prezentacji rozpoczeta sig dyskusja.

1) Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai zapytata czy sytuacja zwigzana ze zmiang

trenera do zaje¢ z zagadnienia ochrony wlasnosci intelektualnych wynikata

z niedostosowania obecnie obowigzujacych przepisow do rozwoju technologii.

2) Pan Piotr Zmudzinski przyznal, ze zmiany w prawie rzeczywiscie nie zawsze

postepujg wystarczajaco szybko. Wyjasnit réwniez, Zze zmiana trenera byla

zwiazana ze zbyt wysokim poziomem zajg¢ w stosunku do mozliwosci studentow.
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3)

4)

3)

6)

7

8)

9)

Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai zwrocita uwage, na realizacje projektow
opartych o technologi¢ firmy Cisco w Wyzszej Szkole Gospodarki w Priorytecie
IV PO KL.

Pan Piotr Zmudzinski zaznaczyl, ze kursy te zostaly wycofane z realizacji
na calym $wiecie i dlatego moduly oparte o t¢ tematyke nie zostang w projekcie
zrealizowane. Zamiast tego wprowadzone zostang natomiast do projektu inne
zajecia.

Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai zapytala czy rozwigzanie omawiane
w jednej z prac inzynierskich Drukarki 3D jako systemy mechatroniczne —
optymalny dobdr sterowania bylo juz testowane przez firmy komercyjne.

Pan Piotr Zmudzinski wyjasnit, ze praca ta miala charakter techniczny, dotyczyta
w szczegoblnoscei sterownikow do drukarek 3D.

Pan Lukasz Jaworski zwrécil uwage na sposob przeprowadzenia ewaluacji zajeé
dla studentow. W przypadku niektérych zaje¢ wskazane bylyby bardziej
zobiektywizowane sposoby pomiaru, np. testy. Pozwolitoby to na sprawdzenie czy
umiejetnodei i kompetencje studentéw faktycznie wzrastaly w toku realizacji
projektu.

Pan Piotr Zmudzinski wskazal, ze ewaluacja zaje¢ byla prowadzona przez
Fundacj¢ Biuro Talentow, ktéra stosowata réznorodne metody, np. arkusz oceny
zewngtrznej. Ocena zaje¢ 1 poziomu whasnej wiedzy przez studentéw nie wzrastata
wraz z czasem realizacji projektu. By¢ moze dlatego, iz wraz z poznawaniem
danej tematyki zaczgli sobie oni zdawaé sprawg z wiasnej niewielkiej wiedzy
0 danym zagadnieniu.

Pan Yukasz Jaworski przyznal, ze czesto zdarza si¢ w projektach, iz wychodzenie
uczestnika z nieSwiadomej kompetencji powoduje obnizenie subiektywnego

poziomu wiedzy na dany temat.

10) Pan Piotr Zmudziniski dodal, ze badania ewaluacyjne przeprowadzonych zajeé

w zalozeniu mialy zawiera¢ obiektywne wskazniki. Zaznaczyt, ze jest to

widocznie kwestia wymagajaca wigkszej uwagi w projekcie.

11) Pan L.ukasz Jaworski zwrdcit uwage na poruszang wczesniej tematyke ochrony

wlasnodei intelektualnej. Zapytal czy zajecia te koncentrowaly sie na
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prawodawstwie polskim, czy tez poruszane byly zagadnienia zwiazane
z prawodawstwem w innych krajach UE i na $wiecie.

12)Pan Piotr Zmudzinski zgodzil sie, ze jest to bardzo cieckawe zagadnienie.
Wyijasnil, ze na zajeciach poruszana byla tematyka zwigzana z prawodawstwem
w roznych krajach, rowniez w kontekScie np. prawa na jakim dokonywane
sa zakupy internetowe w zaleznosci od umiejscowienia serwera, na ktorym jest
sklep. Jednakze zagadnienia te byly rdznie oceniane przez studentéw, by¢ moze
dlatego, ze lepiej oceniaja oni zajecia, ktorych tématyka jest im blizsza. Zwrocit
rowniez uwagg, iz wielu studentéw dochodzi do wniosku, ze warto zalozy¢ wlasna
dzialalnosé. Mozliwosci oferowane studentom przez UKW sg obecnie bardzo
szerokie i przy odpowiednim zaangazowaniu z ich strony shuchacze moga wyniesé
ze studiow bardzo wiele wiedzy i umiejg¢tnosci.

13) Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai przyznata, ze problemem jest brak prawa
chronigcego wiasnos¢ intelektualng w niektérych krajach, co powoduje
niemozliwo$¢ wyegzekwowania naleznosci w przypadku jej naruszenia. Zwrécita
rOwniez uwage na sposob przeprowadzenia diagnozy uczestnikow projektu,
wskazujac, ze by¢ moze w diagnozie nie uwzglgdniono pewnych aspektow, ktore
spowodowaty, ze do grupy docelowej trafito mato os6b przedsigbiorczych.

14)Pan Piotr Zmudzinski wyjasnil, ze zalozeniem projektu bylo przeszkolenie
studentow w zakresie pewnych podstaw zwigzanych z przedsigbiorczoscia
akademicka, co miato spowodowaé rozwdj postaw 1 zainteresowafi w tym temacie.
Pomoca w tym dziataniu byly réwniez przedmioty obieralne. Czegs¢ oséb miata
mieé¢ rowniez mozliwos¢ zatozenia wlasnej firmy dofinansowanej przez projekt.

15)Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai zwrdécita uwagg, 1z postawa
przedsiebiorcza nie zawsze prowadzi do zalozenia whasnej firmy. Jest to raczej
zestaw cech, ktére moze rozwinaé¢ dana osoba. Niekoniecznie musi sig¢ to
zakonczy¢ zatozeniem firmy. Wskazala rdéwniez na badanie postaw
przedsigbiorczych licealistow, ktore bylo prowadzone w wojewodztwie w 2004
roku. Wséréd wnioskow z badania pojawilo si¢ spostrzezenie, ze nauczanie

przedsiebiorczosci nie do konca ksztalei taka postawe jaka jest pozadana. Ponadto
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wskaznikiem postawy przedsigbiorczej nie moze by¢ jedynie fakt zatozenia
wlasnej firmy.
16) Pani Marzena Kempiinska dodata, iz nie oznacza, to ze mtodzi ludzie nie powinni
probowac zaklada¢ whasnej dziatalnosci.
17)Pan Lukasz Jaworski zaznaczyl, ze tematyka projektu jest prezentowana
skrétowo z uwagi na formule spotkania i nie jest mozliwe wnikliwe zbadanie
poruszanych kwestii.
18) Pan Piotr Zmudzinski zgodzil sie ze stanowiskiem przedméwezyni. Wskazat
réwniez, Ze przedsigbiorczo$¢ powinna cechowacé sig checig do dziatania i odwaga
w podejmowaniu wyzwan. Zajecia zostaly zaplanowane tak, ze studenci musieli
zmierzy¢ si¢ z pewnym poziomem trudnosci oraz zdoby¢ wiedze, ktéra poszerzy
ich horyzonty i perspektywy.
Nastgpnie przewodniczacy podzigkowat za prezentacje projektu oraz glosy w dyskusji.
W dalszej kolejnosci Pan Lukasz Jaworski poprosit o przedstawienie postepéw w realizacji
projektu innowacyjnego Réznorodnos¢é procentuje. Glos zabrat Pan Sebastian Antkowiak,
przedstawiciel Poznanskiego Akademickiego Inkubatora Przedsigbiorczosgci, realizatora

projektu. Prezentacja ta stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokohu. Po wystuchaniu

wystapienia Beneficjenta rozpoczela si¢ dyskusja.

1) Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai zwrdcita uwage, ze podmioty biorace udziat
w projekcie s organizacjami jednego typu tj. przedsigbiorstwami. Zapytata czy inne
typy organizacji sq réwniez w kregu zainteresowania realizatora projektu. Wskazata,
ze zagadnienie réZznorodnosci odnosi si¢ réwniez do podmiotéw innego typu.

2) Pan Sebastian Antkowiak wyjasnil, ze zalozeniem projektu bylo skierowanie
wsparcia do firm MMSP. Takie byly rowniez wymagania konkursowe. W ramach
testowania wlaczona zostata ponadto jedna Instytucja Otoczenia Biznesu, kiéra
prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza. W procesie testowania zréznicowano ponadto
branze, tak aby uzyska¢ szerszy obraz wynikéw. W projekcie wzieli udziat
pracownicy zatrudnieni na réznych stanowiskach, dysponujacy zréznicowanym

zakresem odpowiedzialnoéci.
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3)

4)

3)

6)

Pan Lukasz Jaworski wskazal, ze typ operacji mozliwy do realizacji w projekcie
byl okre$lony w dokumentacji konkursowej. Projekt musial wpisywac si¢ w te
zalozenia, aby uzyskac¢ dofinansowanie.

Pan Sebastian Antkowiak dodal, Zze inne problemy majg osoby w wieku do 25 lat
w sektorze administracji publicznej, inne natomiast w obszarze MMSP. W ramach
przeprowadzonych w projekcie badan fokusowych wytonito si¢ wiele z tych roznic,
co pozwolito ukierunkowac wsparcie do okreslonej grupy docelowej. Przedstawiciel
Beneficjenta wskazal rowniez, ze przedsiebiorcy bioracy udziat w tego typu
dziataniach sg zainteresowani gltownie korzyscia ekonomiczna dla swojej firmy.
Rolg Instytucji Otoczenia Biznesu jest pokazanie przedsigbiorcy korzysci plynacych
ze stosowania zaproponowanych narz¢dzi. W tym przypadku istotne jest pokazanie
przedsiebiorcy jak zaangazowanie mltodego pracownika moze pozytywnie wptynac
na efektywnos$¢ jego pracy oraz podniesienie dochoddéw firmy. W dluzszej
perspektywie oznacza to réwniez nie tylko wzrost dochodéw, ale rowniez
zapewnienie firmie dobrych pracownikéw, co pozwoli na utrzymanie
dotychczasowych klientow firmy.

Pan Lukasz Jaworski zwrécit uwage na sposob prezentacji modelu potencjalnym
uzytkownikom. Zapytat w jaki sposob poruszane jest zagadnienie dyskryminacji
0os6b miodych na rynku pracy oraz czy przedsigbiorcy majg $wiadomosé
poruszanego problemu.

Pan Sebastian Antkowiak wyjasnil, ze celowo wskazywano na problemy jakie
pojawiajg sie w przedsigbiorstwie, tak aby wlasciciel sam zdat sobie sprawe
z sytuacji w jakiej jest jego firma. Ponadto realizatorzy projektu nie wskazywali,
ze rozwiazaniem wszystkich problemoéw danego przedsigbiorstwa jest zatrudnienie
mlodego pracownika, a jedynie jakie moga by¢ korzysci z zatrudnienia takiej osoby.
Przedsiebiorcy wskazywali wiele przykladéw kiedy miodzi pracownicy nie
sprawdzili si¢ na danym stanowisku. Jednakze realizatorzy projektu zachecali
do dania szansy osobie mlodej. Na poziomie rekrutacji pracownika jest mozliwosé
wykorzystania testow rekrutacyjnych zastosowanych w projekcie, ktore pomagaja

oszacowaé¢ potencjal mlodej osoby. W projekcie nie polozono nacisku
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na zagadnienie dyskryminacji, ale na firme¢ przyjazna miodym pracownikom,
poniewaz spotkalo si¢ to z lepszym spolecznym przyjeciem.

7) Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai poruszyla kwestie wysokich wymagan
na poziomie kryteriow rekrutacyjnych, ktére w rzeczywistosci nie sa pozniej
wykorzystywane przez pracownikéw.

8) Pan Sebastian Antkowiak przyznal, ze zagadnienie to zostalo uwzglednione
w modelu. Realizatorzy projektu zwrécili uwage potencjalnych uzytkownikéw
na dyskryminujgce ogloszenia rekrutacyjne wykluczajace osoby majace potencjat
do pracy na danym stanowisku. Wypracowano wiele dobrych praktyk, ktére moga
by¢ przydatne, aby poméc w rekrutacji osoby z odpowiednim potencjatem.
W przypadku np. firm budowlanych czgstym powodem odrzucenia oferty danej
osoby podczas rekrutacji byt brak wymaganego doswiadczenia. Wprowadzenie
elementéw mentoringu w danym przedsigbiorstwie pozwolitoby na zmniejszenie
probleméw zwigzanych z brakiem doswiadczenia pracownika. Miody pracownik
moglby w ten sposéb wnies¢ swoj potencjal do zespolu i jednoczesnie uzyskaé
wymagane do$wiadczenie dzigki pomocy starszych kolegéw.

Pan Lukasz Jaworski podzigkowal za prezentacj¢ projektu Rdznorodnosé procentuje oraz
glosy w dyskusji. Wskazat, rowniez, ze projekt ten jest uzupelnieniem dziatan zaplanowanych
w ramach nowej perspektywy finansowej: 2014-2020. Na tym zakoniczyta sie czes¢ spotkania
poswigcona przegladowi okresowemu projektéw innowacyjnych. Po przerwie kontynuowano
spotkanie. Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu Pania Iwong Pietruszewskg-
Cetkowska, ktora przedstawila produkt finalny projektu innowacyjnego Wspélpraca na rzecz
budowania zdolnosci innowacyjnych przedsigbiorstw w  regionie kujawsko-pomorskim.
Prezentacja ta poszerzona o informacje zwigzane z przegladem okresowym projektu stanowi

zatgeznik nr 5 do niniejszego protokotu. Nastepnie glos zabral Pan Dariusz Rutkowski,

ekspert opiniujacy produkt finalny. Prezentacja opinii eksperta stanowi zalacznik nr 6

do niniejszego protokotu. Po wyshichaniu obu wystapien przewodniczacy zaprosit zebranych

do zabrania glosu w dyskusji.
1) Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai zwrocita uwage, ze zaproponowany model
jest elementem innowacyjnym przeniesionym z systemu bankowego. Funkcjonuje

on na podobnej zasadzie jak tworzenie przez pracownika banku tzw. portfela klientow.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Ponadto Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai zapytata czy animator wspoipracy
bedzie nowym zawodem wpisujacym si¢ w krajowe ramy kwalifikacji.

Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska przyznala, ze model ten jest podobny
do funkcjonujacego w systemie bankowym, jednakze rola 1 cel postgpowanie
animatora sg inne.

Pan Waldemar Wisniewski dodal, ze celem dziatalnosci animatora nie jest
zwigkszenie obrotow lub zysku zatrudniajacej go firmy.

Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska odniosta si¢ do wskazanych w prezentacji
uwag eksperta. Przyznata, ze opis relacji przedsig¢biorstwa z potencjalnymi partnerami
wymaga uzupelnienia. Natomiast w stosunku do kwestii poufnosci danych w modelu
sa na ten temat zapisy, wymagajg one jednak wigkszego doprecyzowania.

Pani Danuta Szymanska Al-Samarrai wskazala, ze w umowach o prace zawieranych
z animatorami powinny by¢ zawarte gotowe zapisy dotyczace poufnosci
otrzymywanych danych.

Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska wyjasnita, ze w umowach o pracg
zawieranych z animatorami w ramach projektu byly zapisy dotyczace poufnosei
danych. Dodata ponadto, ze wzér umowy o pracg zawierane] z animatorem nie byt
zalacznikiem do wypracowanego modelu w zwiazku z tym, jest to kwestia ktora
przyszly uzytkownik be¢dzie mogl sam rozwiazaé. Jest to rowniez uwarunkowane
formg zatrudnienia animatora przez dana instytucje.

Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai wskazala, ze pojawia si¢ tutaj réwniez
kwestia mozliwo$ci naruszenia tajemmicy handlowej przedsigbiorstwa. Nalezy
zagadnienie to rozpatrzy¢ zatem takze w kontekscie przysztego uzytkownika projektu.
Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska poinformowala, iz przedsigbiorca dostaje
gwarancje od prezesa IOB delegujacej animatora, iz on jako pracodawca odpowiada
za dochowanie tajemnicy. Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska wskazata réwniez,
iz kwestia ta jest zapisana w modelu, natomiast istnieje oczywiscie mozliwosé
jej uszczegolowienia.

Pan FEukasz Jaworski wskazal, iz istnieje mozliwo§¢ prowadzenia rozmoéw
z przedsigbiorcami wedtug scenariusza, tak by moc osiagna¢ zatozony cel jakim jest

uzyskanie niezbednych informacji. Jesli natomiast w trakcie rozméw pojawia si¢
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pytanie animatora w zakresie analizy przedsiebiorstwa, wydaje si¢ niezbedne ukazanie
przedmiotowego modelu, jako elementu koniecznego od strony pozyskania zaufania
przedsigbiorcy do udzielenia tych informacji. Ze wzgledu na fakt, iz na podstawie
etapu testowania stwierdzi¢ mozna, ze podj¢te dziatania odniosty zaktadany skutek
uzycie wypracowanego scenariusza w celu prowadzenia rozmoéw jest zasadne.

10) Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska zaproponowata zeby przedstawiciele firmy,
ktérzy skorzystali z modelu i animator, ktory przeprowadzit ogromna ilo$¢ rozmow
z przedsiebiorstwami przedstawili swoje stanowisko w zakresie omawianego
problemu, wskazujac m.in. czy w trakcie realizacji dziatan wystapit niepokéj ze strony
przedsigbiorcodw o tajemnice stuzbows.

11) Pani Marzena Pietrzak wyjasnila, ze przedsigbiorstwo, ktdre reprezentuje korzystato
z uslug animatora. Dzigki tej pomocy nawiazana zostata wspolpraca z Wydzialem
Inzynierii UTP w celu wprowadzenia nowego produktu na rynek. Obecnie
przedsigbiorca jest na etapie podpisywania umowy i wprowadzenia produktu na rynek.
Przy czym podkresli¢ nalezy, iz przedsigbiorstwo nie miato zadnych watpliwosci
w zakresie dochowania tajemnicy.

12)Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska wskazata, iz podczas realizacji projektu
nie spotkata si¢ z sytuacja, aby jakikolwiek przedsigbiorca podczas spotkan w sposéb
jednoznaczny wskazat na konieczno$¢ podpisania umowy poufnosci.

13) Pani Monika Kwiecinska-Zdrenka podkreslita, iz stosowany kontakt osobisty daje
duze przekonanie o zaufaniu do animatoréw.

14) Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai zwrdcita uwage na to iz, nie méwimy o ww.
firmie, ten przyklad niczego nie gwarantuje i nie jest rozwiazaniem problemu.
Poruszamy kwesti¢ calosci zasad kompleksowego produktu, gdzie zawarte
sa wszystkie informacje o produkcie.

15) Pan Lukasz Jaworski wskazal, iz model bedzie uzupelniany z powodéw ww. uwag
dlatego tez proponuje o odniesienie si¢ do kolejnych uwag eksperta.

16) Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska odniosta sie do uwagi dotyczacej wymagan
dla animatorow, w zakresie nie wystarczajacego opisania doswiadczenia animatora
w odniesieniu do ustug informacyjnych i doradczych. Pani Iwona Pietruszewska-

Cetkowska zgodzila si¢ z uwaga eksperta i wyrazila zgod¢ na uzupehienie takiej
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informacji. Kolejna uwaga dotyczyla =zakresu fakultatywnego dos$wiadczenia
animatora zwigzanego ze znajomoscig transferow technologii. Zdaniem eksperta
wymég ten powinien zostaC przeniesiony do wymagan podstawowych.
Przedstawicielka TARR stwierdzita, iz nie zgadza si¢ z taka rekomendacja, poniewaz
uwaza, iz jako zapis fakultatywny moze on pomagaé w pracy animatora,
ale jednoczesnie nie ma koniecznosci by jg determinowat. Ponadto reprezentantka
Beneficjenta podkreslila, iz etap testowania jednoznacznie wskazal, iz wymagania
te byly wlasciwie dostosowane.

17)Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai zaakcentowala, iz opis stanowiska pracy
animatora doskonale rozwigzuje caly problem w tym =zakresie: ze wskazaniem
glownych zadan animatora, wyksztalcenia oraz nakre$lenia na czym ma polegaé
praca.

18) Pan Lukasz Jaworski wskazal, iz decyzja o walidacji produktu bedzie podejmowana
w trybie obiegowym, dlatego tez z uwagi na ograniczenia czasowe oraz brak kworum
prosi o ewentualne przekazanie dodatkowych uwag do Sekretariatu RST w formie
elektroniczne;j.

19) Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska wypowiedziala si¢ na temat uwagi dotyczacej
przeprowadzonej kampanii promocyjnej projektu. Zalozeniem projektu byto
stworzenie scenariusza, a z punktu widzenia zastosowanych narzedzi nie ma
w przedmiotowej kampanii zadnej innowacyjnosci. Jednoczesnie Pani Iwona
Pietruszewska-Cetkowska dodata, iz przedmiotowe materialy nie zostaly przez
Beneficjenta ztozone ze wzgledu na zapisy instrukcji, w ktorej znajduje sig
informacja, iz nie wolno na tym etapie zalacza¢ dokumentéw w postaci graficzne;j.
Przedstawicielka TARR podkreslita, iz jesli jest koniecznos$¢ zalgczenia takich
dokumentdw zostana one niezwlocznie przekazane. Ponadto Pani Iwona
Pietruszewska-Cetkowska podkreslita, iz w zakresie praw autorskich umowa
dotyczaca przekazania tych praw zostala podpisana, a jesli chodzi o koszty kampanii
informacyjnej to zostang one uszczegdlowione z podzialem na poszczegélne elementy
zgodnie z uwagg eksperta. Kolejng uwage, ktora poruszyla przedstawicielka TARR
byla zlozonosci portalu internetowego. Zwroécono uwage, iz ewentualna kwestia

zmiany portalu to dlugotrwatly i kosztowy proces, przy czym nalezy jednoczesnie
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podkresli¢, iz portal ten zostal zatwierdzony na etapie testowania. Pani Iwona
Pietruszewska-Cetkowska poinformowata, iz kody do portalu zostana przekazane
do IP.

20) Pan Lukasz Jaworski podkreslit, ze produkt musi by¢ jak najszerzej upowszechniany.
Jego zdaniem portal jest bardzo rozbudowany, a problemem takich przedsiewzieé jest
najczesciej zapehnienie trescig takiego portalu. Przewodniczacy RST zapytat takze czy
portal nie powinien zosta¢ uproszczony w swojej tresci oraz czy ewentualnie istnieje
mozliwos¢ zakupienia baz danych, a takze czy Beneficjent przewidzial mozliwosci
dalszego rozwoju portalu.

21)Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska odpowiedziata, iz w przedmiotowej kwestii
srodki finansowe na ewentualne zmiany zostaty wyczerpane. Sam portal funkcjonuje,
Jest on na biezaco aktualizowany, a takze chetnie odwiedzany. Jakiekolwiek zmiany
na tym etapie wymagaja dodatkowych nakladéw finansowych. Jednoczesnie
przedstawicielka Beneficjenta podkreslita, iz w ramach projektu sa przewidziane
srodki finansowe na szkolenia dla administratorow OB, ktore maja nauczy¢ ich
korzystania z portalu.

22)Pan Lukasz Jaworski kontynuujac zagadnienie zapytal czy zdaniem Beneficjenta
istnieje mozliwo$¢ uzupehienia tresci portalu, o tresei ktorych brakuje, badz czy
posiada on mozliwo$¢ przesunigcia $rodkow finansowych w celu uproszczenia
samego portalu. Ponadto przewodniczacy RST spytat realizatora projektu czy posiada
on szczegdlowy zakres szkolen dla administratoréw IOB.

23) Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska podkreslila, iz méwiac o zmianach w portalu
nie chodzi jej o znaczace przeredagowania jego tresci tylko wylacznie o uproszezenia.
Przykladem moze by¢ tu na przyktad uproszczenie wyszukiwarki, ktéra ulatwita by
dziatanie samego portalu.

24)Pan Lukasz Jaworski zadal pytanie odno$nie szkolen animatoréw, czy w ramach
projektéw zostaly one zrealizowane.

25)Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska odpowiedziala, ze animatorzy zostali
przeszkoleni w rzeczywistosci zgodnie z programem zatozonym w modelu.

26) Pan Lukasz Jaworski zadat pytanie dotyczace mozliwosci realizacji szkolefi przez

dowolne instytucje.
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27) Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska odpowiedziala, iz zostaly opisane wymagania
dla instytucji, ktore beda zainteresowane realizacja szkolen. Nie kazda instytucja jest
przygotowana do pracy z pracownikami IOB, poniewaz jest to dos¢ specyficzna grupa
docelowa. Nie jest to jednoznaczne ze szkoleniami dla przedsigbiorstw.

28)Pan Lukasz Jaworski podkreslil, ze bardzo duzg zaleta jest szeroki wachlarz
znajomosci ustug przez animatora, jednak jednoczesng obawe wzbudza kwestia
finansowania jego wynagrodzenia w ramach jednej instytucji, bowiem zdaje si¢ to
moc wzbudza¢ obawy instytucji, iz poprzez finansowanie animatora, finansuja takze
inne instytucje.

29)Pani Sylwia Zygmont przyznala, ze taka obawa jak najbardziej wystepowata.
Animatorzy w trakcie rozmoéw z przedsigbiorcami faktycznie chetnie odsylaja do
swoich macierzystych instytucji, jednakze kieruja si¢ oni jednoczesnie interesem
przedsigbiorstwa.

30)Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska podkreslila, iz animator idac osobiscie do
przedsigbiorcy chce z nim wspdlpracowaé. Musi by¢ lojalny i przedstawic¢ taka
propozycj¢ by przedsigbiorce zadowoli.

31)Pan Waldemar Wisniewski wskazal, iz jako animator uwaza, ze przedsigbiorca
pos$wieca animatorowl czas, po to by podzieli¢ si¢ swoimi potrzebami. W zwigzku
z tym animator musi tak dopasowa¢ swojq ustuge, by przedsigbiorca byt zadowolony
z doboru partnera. Jesli wigc animator nie ma takiego partnera w swojej instytucji
to jego zadaniem jest wskazanie osoby lub partnera, ktory zaspokoi potrzeby
przedsigbiorcy.

32)Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska wskazata, iz stanowisko poszczegdlnych
zaangazowanych w proces instytucji w zakresie finansowania animatora jest
pozytywne. Poniewaz de facto zyskuja one klienta, ktory ma do nich zaufanie 1 bedzie
kontynuowal z nimi wspélpracg. Sytuacja ta w swoim zakresie generuje
przywiazanych klientow, a sami animatorzy po procesie testowania nadal widniejg na
stronach internetowych instytucji, poniewaz jak pokazat ten proces, przedsigbiorcy nie
chca traci¢ kontaktu z tymi osobami.

33)Pan Artur Janas kontynuujac przedmiotowy watek wskazal, iz najwazniejsza jego

zdaniem jest trwalo$é oraz sposdb wykorzystania produktu, a takze potencjal
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organizacyjny biur IOB, ktoéry powinien ulec poprawie poprzez doskonalenie pracy
personelu IOB. Pan Artur Janas podkreslit takze, ze tajemnica stuzbowa nie powinna
by¢ w tym zakresie wazna. Wazne jest bowiem, aby animator reprezentowat
instytucje, ktorej MSP ufa, a taki zakres moze by¢ wypracowany tylko poprzez jakosc
oferowanych ustug. Dyrektor WUP w Toruniu nawigzal réwniez do projektu ATR-u,
ktory mial miejsce 10 lat temu, bowiem jego zdaniem animator przedsiebiorczosci
1 rozwoju regionalnego jest Zrodlem dodatkowych informacji. Jednoczesnie animator
powinien by¢ osoba towarzyska, nie pracujaca wylqcznie zza biurka, osobg ktora jest
obecna w miejscach gdzie nawiaze cickawe kontakty i dziata caty czas.

34)Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska nawigzala do rozmowy z partnerem
z Holandii, ktéry powiedziat, ze konsultant powinien wigkszo$¢ swojego czasu pracy
spedzi¢ poza biurem. Model zaklada zminimalizowanie pracy administracyjnej,
poniewaz konsultant ma przede wszystkim pomagac przedsiebiorcom i na tym ma sig
on skupi¢.

35) Pani Sylwia Zygmont stwierdzala, iz zaobserwowala, ze jesli przedsiebiorca ustyszy
na poczatku rozmowy slowa dotyczace tajemnicy stuzbowej, wywotuje to z jego
strony obawg. Oczywiscie w dokumentach musi to by¢é uregulowane, jasne
i jednoznacznie zapisane w zasadach wspolpracy, lecz nie powinno byé poruszane na
poczatku rozmowy.

36)Pani Iwona Pietruszewska-Cetkowska podkreslila, iz wspdlpracujacy z TARR
konsultant bioracy udziat w projekcie stwierdzil, Ze nastawienie i rozmowa
z przedsigbiorca jest najwazniejszym elementem podejmowanych dziataf. Poprzez
rozmowg, zadanie kilku pytan mozna wyloni¢ problem przedsigbiorcy, jak i zyskaé
w jego oczach zaufanie.

37)Pani Danuta Szymanska-Al-Samarrai podkreslita, ze w pracy animatora sg wazne
przepisy 1 ich przestrzeganie, w zwiazku z tym stanowczo uwaza, ze zabraklo
rozpisania scenariusza szkolenia z ogdlnymi celami.

38) Pan Lukasz Jaworski zapytat czy czlonkowie RST chcg zajaé dodatkowe stanowisko
oraz jednoczesnie ze wzgledu na brak kworum poprosil o ewentualne pisemne
przekazanie wszelkich dodatkowych uwag czlonkéw do Sekretariatu RST.

Przewodniczacy RST poinformowat, iz zostanie przygotowany oraz przestany droga

Q Sieci Tematyczne PO KL

13



elektroniczng do czlonkow RST projekt uchwaly dotyczace] walidacji produktu
finalnego pod warunkiem wprowadzenia uwag eksperta oraz czlonkéw RST, ktore
zostang zgloszone i zaakceptowane. Nastgpnie Pan Fukasz Jaworski poinformowal
o terminie zaplanowanego kolejnego spotkania RST, ktore odbedzie sie
najprawdopodobniej w sierpniu br. Przewodniczacy RST podzigkowal zebranym

za udziat w posiedzeniu i gltosy w dyskusji. Na tym zakonczono obrady.
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