KAPITALLUDZKI R e e [

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY haw

Cztowiek — najlepsza inwestycja

SIEDEMNASTE POSIEDZENIA REGIONALNEJ SIECI TEMATYCZNEJ
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
6 LISTOPADA 2013 r.

Posiedzenie odbylo si¢ w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego na Placu Teatralnym 2

w sali 208 w dniu 6 listopada 2013 roku w godzinach: 9.00— 12.00

W posiedzeniu uczestniczyly 23 osoby:
e 15 czionkow RST, w tym 12 czionkow z prawem do glosowania,
¢ Dwoch ekspertow oceniajacych produkty finalne projektéw innowacyjnych:

Pani Ilona Puckowska - Pociask oraz Pani Barbara Matysik.

e Osoby reprezentujace beneficjentow sktadajacych produkty finalne do walidacji.

Lista os6b, ktére wzigly udziat w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego
protokotu. Pod nieobecno$¢ Przewodniczacego Regionalnej Sieci Tematycznej Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego, Pana Piotra Calbeckiego, Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego funkcje zwiazana z przewodniczeniem obradom na podstawie upowaznienia nr
OR-1I-P.087.309.2013 pelnita Pani Magdalena Bolewska p.o. Kierownika Biura Strategii
1 Ewaluacji EFS.

Przewodniczaca przywitata zebranych czlonkéw RST oraz zaproszonych gosci,
a nastepnie przedstawila porzadek obrad:

— Prezentacja Strategii Dziatania RST na 2014 rok.

— Prezentacja produktu finalnego projektu innowacyjnego InLAB  innowacyjne
laboratorium wspolpracy nauki i biznesu.

— Prezentacja opinii eksperta oceniajqcego produkt finalny projektu innowacyjnego

InLAB innowacyjne laboratorium wspotpracy nauki i biznesu.
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— Dyskusja oraz glosowanie nad Uchwalq nr 9/2013 w sprawie walidacji produktu
finalnego projektu innowacyjnego InLAB innowacyjne laboratorium wspélpracy nauki
i biznesu.

—— Prezentacja produktu finalnego projektu innowacyjnego Nic o nas bez nas.

— Prezentacja opinii eksperta oceniajqcego produkt finalny projektu innowacyjnego
Nic o nas bez nas.

— Dyskusja oraz glosowanie nad Uchwalq nr 10/2013 w sprawie walidacji produktu
finalnego projektu innowacyjnego Nic o nas bez nas.

Agenda spotkania stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu. Zgodnie

z zatwierdzonym porzadkiem obrad Pani Magdalena Bolewska poprosita Panig Karoling
Zawacka o prezentacje Strategii Dziatania Regionalnej Sieci Tematycznej na 2014 rok.
Prezentacja stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu. Po wystuchaniu prezentacji
przewodniczaca poprosita cztonkéw RST o uwagi oraz pytania w przedmiotowym zakresie.
Uwag nie wniesiono. Przewodniczaca podkreslita, iz ze wzgledu na brak kworum uchwata
dotyczaca przyjecia Strategii Dziatania Regionalnej Sieci Tematycznej na 2014 rok zostanie
przekazana w trybie obiegowym.

W dalszej kolejnosci Pani Magdalena Bolewska poprosita o zaprezentowanie
produktu finalnego projektu innowacyjnego nLAB innowacyjne laboratorium wspélpracy
nauki i biznesu. Glos zabrali: Pan Grzegorz Grzeskiewicz (Polskie Towarzystwo
FEkonomiczne Oddzial w Bydgoszczy), Pan Robert Lauks (Wyzsza Szkota Gospodarki
w Bydgoszczy) 1 Pan dr Piotr Szymanski (Polskie Towarzystwo Ekonomiczne Oddziat
w Bydgoszczy), ktdrzy przedstawili ogoélne zalozenia przedsigwzigcia. Prezentacja stanowi

zalacznik nr 4 do niniejszego protokolu. Po wystuchaniu wystapienia Beneficjenta

zaprezentowana zostatla opinia ekspercka o wypracowanym produkcie finalnym. Opinig

przedstawila Pani Ilona Puckowska — Pociask. Prezentacja tego wystapienia stanowi
zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu. Po wystuchaniu obu wystapien odbyta si¢ dyskusja:

1) Pani Magdalena Bolewska podniosta kwesti¢ kwestionariusza stosowanego przez

Beneficjenta. Zapytata, czy na etapie testowania byt on narzedziem obiektywnym

tzn. czy Beneficjent w jakikolwiek sposob weryfikowat dobor osob do zespotow

badawczych na dalszym etapie prac oraz czy byla zbierana informacja zwrotna

w przedmiotowym zakresie.
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2)

3)

4

5)

6)

7)

Pan Grzegorz Grzeskiewicz stwierdzil, iz po negocjacjach zwiazanych
z przyjmowaniem wniosku o dofinansowanie wskazniki dotyczace liczby o0s6b,
ktéore maja by¢ zweryfikowane kwestionariuszem znaczaco wzrosly.
Kwestionariusz w zwiazku z powyzszym wypetnito 1,5 tysiaca osob. Tymczasem
samych projektéw zrealizowano tacznie 12, co spowodowalo, iz nie mozna bylo
zaangazowa¢ zbyt duzej liczby studentéw do realizacji projektu badawczo-
rozwojowego. Sam zespdt badawczy byt tworzony przez pracownika naukowego,
a czlonkow zespolu oceniali kierownicy projektu odnoszac si¢ podczas tej oceny
takze do zbieznosci z wynikami kwestionariusza. Pan Grzegorz Grzeskiewicz
poprosit Pana Roberta Lauksa, by ten przedstawil bardziej szczegétowe
informacje w zakresie omawianego tematu,

Pan Robert Lauks w pierwszej kolejnosci odnidst sie do dtugosci
kwestionariusza.

Pani Magdalena Bolewska zauwazyla, iz w stosunku do pierwotnej jego wersji
zostat on znacznie skrocony.

Pan Robert Lauks potwierdzil ten fakt poruszajac jednoczesnie kwesti¢ opcji
zapisywania kwestionariusza w systemie. Powiedzial, ze w tym zakresie pojawity
si¢ pewne problemy i wilasciwe byloby stworzenie odpowiedniego systemu
logowania, by mogly one zosta¢é w pelni wyeliminowane. Jednak system taki
utrudniatby w sposéb znaczacy zapisy dla oséb chcacych go wypemié, a
podkresli¢ nalezy, iz wskazniki wynikajace z wniosku o dofinansowanie narzucaty
konieczno$¢ przebadania paru tysigey osob. Pan Robert Lauks odnidst sie tez do
kwestii poruszonej przez Pania Magdalene Bolewska dotyczacej oceny wynikéw
kwestionariusza, dodajac ze kierownikiem zespotu badawczego jest pracownik
naukowy, ktory dzigki kwestionariuszowi, otrzymywat informacje o puli oséb,
ktére moze zaangazowa¢ do realizacji projektéw badawczo-rozwojowych.

Pani Magdalena Bolewska zapytata, czy mozna uznaé, iz wyniki kwestionariusza
oraz informacje przekazywane na jego podstawie kierownikowi zespotu
badawczego byty pewnego rodzaju CV.

Pan Robert Lauks potwierdzil, ze byla to forma krotkiego resume, ktore
otrzymywal pracownik naukowy. Ponadto pracownik miat réwniez mozliwosé

dodania do swojego zespolu osoby, ktéra wedlug jego wiedzy mogta mieé
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8)

9)

znaczacy wklad w prace badawcze. Kierownik moégh zatem stworzy¢ swoj wlasny
zespOl w takim zakresie jaki uwazal za wiasciwy dla jego prac. Tymczasem
kwestionariusz byl narzedziem wspomagajacym. Podlegal on ocenie kierownika
zespolu badawczo-rozwojowego oraz pracownikow InLAB. Kwestionariusz ten
pomagal takze pracownikom InLAB sugerowaé odpowiednie osoby do zespotu
badawczo-rozwojowego.

Pan Grzegorz Grzeskiewicz uzupeknit, iz dziatanie, ktére najmniej powiodlo sig
w projekcie to sam etap angazowania studentéw. Przekonanie pracownikow
naukowych, by podjeli wspolprace i rozpoczgli pracg ze studentami byto bardzo
trudnym zadaniem. Nalezato tego wreez wymagaé od pracownikéw naukowych,
bowiem nie bylo dla nich naturalne, ze tworza zespot sktadajacy si¢ rowniez ze
studentow.

Pan Robert Lauks powiedzial, ze bylo to tym bardziej problematyczne, ze model
InLAB przejety z Finlandii zakladat bardzo silne angazowanie studentow.
W Finlandii zespot badawczo-rozwojowy sktadat si¢ z jednego pracownika
naukowego i siedmiu studentéw. Natomiast w Polsce trudno bylo przekonac
pracownikéw naukowych — kierownikow zespotéw badawczych, do tak silnego
angazowania studentéw. Kwestionariusz stanowit w tej sytuacji dodatkowa pomoc
i zrodto wiedzy, ktore umozliwiato selekeje 1 wybdr studentéw najwiasciwszych

do potrzeb konkretnego projektu.

10)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w

Bydgoszczy) zauwazyla, ze na rynku funkcjonuja aplikacje ktore po wypelnieniu
arkusza przysytaja odpowiedZ zwrotna. Dodata ona, iz wypelniala ulozony na
potrzeby projektu kwestionariusz, w wersji pierwotnej, a zatem zdecydowanie
dtuzszej i w trakcie jego wypelniania mozliwos¢ dokoficzenia kwestionariusza
zostata zawieszona. Przedstawicielka UKW uznala, ze tak dtugie kwestionariusze
nie sa dobrym rozwiazaniem, poniewaz w pewnym momencie ich wypelniania
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych osoba wypelniajaca nie skupia si¢ na
zaznaczanych odpowiedziach, lecz jedynie chee dojs¢ do jego kofica. W dalszej
cze$ci wypowiedzi Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny powrocita do kwestii

aplikacji istniejacych na rynku, w przypadku ktorych korzystanie z nich nie
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wymaga analizowania kazdego z kwestionariuszy, co nie dziala niestety
w przypadku narzedzia stworzonego przez InLAB.

11) Pan Robert Lauks powiedzial, ze aplikacja jest automatyczna. Zalezy tez, kiedy
kwestionariusz byl wypelniany. Po uzupelnieniu, osoba, ktére zaloguje si¢ na
platform¢ administratora ma mozliwo$¢ podgladu zbiorczych raportow, ktore
przedstawiajg osobe wedlug kryteriow w poszczegolnych aspektach badanych
przez kwestionariusz.

12) Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny dodata, ze na stronie internetowej uczelni,
na ktorej pracuje jest badanie dotyczace zdolnosci przedsigbiorczych. Badanie to
jest bardzo krotkie w swoim zakresie, a zaraz po jego zakonczeniu badana osoba
otrzymuje informacj¢ zwrotna.

[3)Pan dr Piotr Szymanski odpowiedzial, ze stosowany w ramach InLAB
kwestionariusz wlasnie w ten sposob dziata.

14)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny zauwazyla jednak, ze odpowiedz
w kwestionariuszu stosowanym przez InLAB przysylana jest na e-mail, a jej
w wypowiedzi chodzi o aplikacje, ktéra daje odpowiedz on-line. Przy czym
istotne jest, iz informacja nie jest tracona, gdyz zostaje w bazie danych.

15)Pan Robert Lauks powiedzial, iz kwestionariusz daje, oprécz mozliwosci
zajrzenia do raportu, takze wglad w odpowiedzi poszczegélnych oséb. Istnieje
takze opcja raportowania calej grupy osob np. cheae wybraé z tysiaca 0séb, osoby
przedsigbiorcze, wybiera si¢ odpowiednie kryteria wyszukiwania i te osoby zostaja
automatycznie wskazane.

16)Pani Magdalena Bolewska odniosta si¢ do kwestii omawianych na etapie
przyjmowania strategii w trakcie wczesniejszego posiedzenia RST. Chodzilo o
mozliwos¢ nie tylko dziatania studentéw w programach badawczych, ale réwniez
zaliczenia przez nich niektorych zaje¢ w wyniku uczestniczenia w projektach
badawczo-naukowych realizowanych w ramach InLAB. W zwiazku z powyzszym
przewodniczaca zapytata, czy udalo si¢ te zalozenia osiagnaé.

17)Pan Robert Lauks wypowiadajac si¢ w imieniu Wyzszej Szkoty Gospodarki
w Bydgoszezy przedstawit informacje, zgodnie z ktéra studenci zaangazowani

w projekty otrzymali zaliczenie w ramach przedmiotu, ktéry realizowali.
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18)Pan Grzegorz GrzeSkiewicz dodal, ze odbywalo si¢ to w taki sposdb, ze
pracownicy naukowi byli namawiani, aby w ten sposéb prowadzi¢ zajecia. Na
zadnej uczelni nie bylo odgérnego ustalenia zgodnie z ktérym studenci maja
otrzymaé zaliczenie za uczestnictwo w projektach. Kazdy z pracownikow
naukowych sam podejmowat decyzje w przedmiotowej kwestii.

19) Pan Robert Lauks dodat, iz pracownik naukowy, bedacy kierownikiem projektu,
przedstawiat studentom pomyst wziecia udziatu w projekcie i angazowat ich.

20)Pani Magdalena Bolewska zapytala, jak wygladata podczas realizacji projektu
wspblpraca z innymi instytucjami dzialajacymi na uczelni np. Biurami Karier czy
Inkubatorami Przedsig¢biorczosci.

21) Pan Grzegorz Grzeskiewicz poinformowal, ze duza czes¢ kwestionariuszy zostata
wypetniona dzigki wspélpracy z Biurem Karier. Natomiast jezeli chodzi o prace
z Inkubatorami Przedsiebiorczoéei, to tak jak bylo zapisane w strategii, to pole
wspolpracy w zasadzie nie istnieje. Pan Grzegorz Grzeskiewicz dodat, ze z jego
wiedzy wynika takze, iz zaden z projektow nie byt kierowany do przedsigbiorcow
z inkubatora, a to dlatego, Ze czesto nie maja one zbyt duzego potencjatu, by
wdraza¢ innowacyjne rozwigzania.

22)Pan Robert Lauks zauwazyl, ze InNLAB moze by¢ w jaki§ sposob konkurencja
wobec Inkubatoréw Przedsiebiorczosci. Dziatalno$¢ InLaB jest o wiele prostsza.
Nie zaklada dziatalnosci infrastrukturalnych, bowiem InLAB wychodzi
z zalozenia, ze dla transferu wiedzy nie jest potrzebny budynek, rada naukowa czy
cata procedura administracyjna. Potrzebni s3 natomiast dwaj skuteczni
marketingowcy, ktérzy jezdziliby po przedsigbiorstwach i zachgcali do tego, zeby
realizowaé projekty we wspdlpracy z uczelniami. Do dziatalnosci InNLAB nie jest
konieczna wspélpraca z duzymi przedsigbiorstwami, gdzie pojawia sig
konieczno$¢ posiadania infrastruktury i specjalistycznej aparatury. InLAB jest
pozycjonowany w strong MSP. Pan Robert Lauks dodat réwniez, ze w ramach
InLAB realizowane sa rowniez takie projekty, ktore wykorzystuja specjalistyczna
aparature, ale uwaga skupiana jest na marketingu.

23)Pani Magdalena Bolewska powiedziata, ze rekomendacja ekspertki oceniajacej
produkt finalny dotyczaca promocji w sferze biznesu, w przypadku

przedmiotowego projektu jest bardzo istotna. Wynika to z faktu, iz sfera biznesu i
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przedsigbiorczosci jest kluczowym elementem. Bez niej InLAB nie ma racji bytu.
W zwiazku z powyzszym wystapienie do Instytucji Posredniczacej o zmiany we
wniosku o dofinansowanie w omawianym zakresie bedzie wskazane.

24) Pan Robert Lauks uznat, ze warto podja¢ wspdtprace z organizacjami za pomoca,
ktorych InLAB mégtby docieraé do przedsiebiorstw.

25)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny zapytala, czy w sytuacji, gdy
przedsigbiorstwo zglosi si¢ z jakim$ pomystem do InLAB, istnieje baza danych
naukowcow wskazujaca kto moze zajaé si¢ jego realizacja? Czy w ramach InLAB
takie narzedzie zostato przewidziane? Nalezy zauwazy¢, iz to, ze konkretna firma
zglasza si¢ z takg propozycja nie stanowi jeszcze o sukcesie. Trzeba bowiem
znalez¢ wlasciwego pracownika naukowego, ktdéry ma odpowiednie zaplecze w
przedmiotowym zakresie. Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny poprosila réwniez
o informacje czy uczelnie w tej kwestii wspolpracuja ze soba, czy kazda z nich
skupiona jest wylacznie na wlasnym zapleczu.

26)Pan Grzegorz Grzeskiewicz oznajmit, iz InLAB dziata w dwéch kierunkach —
zaréwno podazowo, jak i popytowo. Z jednej strony tworzona jest baza gotowych i
mozliwych do transferowania do przedsigbiorstw rozwigzan, ktére
przechowywane sa na uczelni. Po to, by kolejnym etapem moglo sta¢ sie szukanie
wlasciwego przedsigbiorcy. Druga kwestia natomiast jest znalezienie
odpowiedniego popytu. Przykladem moze by¢ tutaj przedsiebiorstwo
zlokalizowane w Bydgoszczy, w duzym parku przemystowo-technologicznym dla
ktérego InLAB szukal pracownika naukowego. Zadaniem tego pracownika byto
bardzo dokladne mierzenie kata zgigcia blach przy uzyciu specjalistycznej
maszyny do gigcia blachy zakupionej przez firmg. Stwierdzono, iz w Wyzszej
Szkole Gospodarki nie ma takiego fachowca, w zwiazku z czym pojawita sie
konieczno$¢ uzyskania wsparcia innej uczelni w przedmiotowym zakresie.
Wspblpraca z tak pozyskang uczelnia zakonczyla si¢ sukcesem. Zalozenie jest
jednak takie, ze jezeli projekt jest realizowany przy danej uczelni, to powinien on
czerpaé z pracownikow naukowych na niej pracujacych. Jednak bardziej liczy sie
zadowolenie Kklienta — przedsigbiorcy, réwniez przez pozyskanie eksperta

w zewnetrznej czgsSci.
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27)Pan dr Piotr Szymanski powiedzial, ze nadrzgdnym zadaniem pracownikéw
InLAB jest wlasnie poszukiwanie wykonawcéw, a co za tym idzie jezeli nie uda
si¢ znalezé pracownika na danej uczelni, to trzeba go szukaé na innej uczelni
Z regionu.

28) Pan Robert Lauks dodat, iz InNLAB zawsze stara si¢ korzysta¢ z istniejacych sieci
innych laboratoriow lub kontaktéw personalnych i znalezé wykonawce do
konkretnego zlecenia. INLAB dba bowiem o to, aby nigdy nie zaistniata taka
sytuacja, iz przedsigbiorca zostanie poinformowany, ze czego$ nie uda si¢ zrobic.

29)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny nawigzata do projektu innowacyjnego,
w ramach ktérego powstanie baza naukowcow. Baza ta nie jest baza w ktorej dane
wpisuje sie recznie, a jest to baza samo indeksujaca, w ktorej dane po prostu
pobierane sa z innych baz. Informacje w niej zawarte wskazujg zaplecze
merytoryczne konkretnego naukowca, jego publikacje itp., a zawarte w bazie
wiadomoséci mozna korygowaé. Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny wyrazita
réwniez nadzieje, ze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim pomyst ten zostanie
zaadaptowany.

30) Pan dr Piotr Szymafiski zauwazyt, ze problem moze pojawi¢ si¢ w sytuacji, gdy
wladze uczelni postanowia, iz ich pracownicy nie moga prowadzi¢ badan na
innych uczelniach. W tej chwili sa juz wprowadzone zakazy prowadzenia dziatan
naukowych na uczelniach konkurencyjnych. Jezeli whodarze uczelni podejma takie
decyzje takze w odniesieniu do badafi naukowych, to woéwczas pojawi sig
koniecznosé ograniczenia jedynie do wiasnej bazy danych. Pan dr Piotr Szymarski
wyrazit jednak nadziej¢, ze tak si¢ nie stanie.

31) Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny zapytata, czy w takim razie InLAB bedzie
dziatat oddzielnie na UMK i oddzielnie na WSG.

32) Pan dr Piotr Szymanski odpowiedzial, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby takie
rozwigzanie dziatato oraz podkredlil, iz takie rozwigzanie byloby z pewnoscia
zasadniejsze ze wzgledu na pracownikéw konkretnych uczelni, ktorzy nie beda
oblozeni sktadkami ZUS oraz innymi pochodnymi. Pracownik taki podpisze
jedynie umowe o dzieto z uczelnia i zostanie obtozony 9% podatkiem.

33)Pan Robert Lauks poinformowal, iz na pig¢ realizowanych projektow, do

czterech zaangazowano ekspertow spoza WSG. Uznal tez ze projekt InLAB
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sprawdza si¢ na uczelniach o mniejszym potencjale naukowym. Takich uczelni
jest duzo. InLAB jest dla nich szansa, bowiem jest tanim samofinansujacym si¢
rozwiazaniem umozliwiajacym realizacje projektow badawczo-rozwojowych.

34)Pan dr Piotr Szymanski wyrazit opinie, ze uczelniom technicznym latwiej jest
realizowa¢ projekty, gdyz maja zaplecze techniczne oraz laboratoria. Jest jednak
szereg uczelni humanistycznych, czy spotecznych i to w odniesieniu do nich
pojawia si¢ pytanie jak mozna transferowaé omawiane rozwiazanie.

35)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny pogratulowata tworcom InLAB. Dodata
tez, ze marka tego rozwiazania bardzo szybko si¢ rozeszta miedzy innymi dzigki
temu, iz InLAB charakteryzuje duza skutecznosé.

36)Pani Sylwia Zygmont (Toruriska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.)
powiedziala, ze instytucja do ktorej ona nalezy roéwniez realizuje projekt
innowacyjny, ktérego produkt na tym etapie podlega juz testowaniu. W ramach
projektu dzialaja animatorzy wspolpracy, czyli osoby wychodzace do
przedsigbiorcow i pomagajace im we wspolpracy w zakresie innowacji.
Animatorzy wspolpracy petniom rolg o szerokim zakresie, w tym kontaktujq sie z
uczelniami wyzszymi, by znalez¢ osoby do wspolpracy. Przedstawicielka TARR
S.A. zapytala czy taki animator moze faktycznie kontaktowaé sie z InLAB na
uczelni i uzyska¢ pomoc dla przedsigbiorcy. Ponadto Pani Sylwia Zygmont
poprosita o informacje, czy takie jednostki sa w stanie przetrwaé i samofinansowaé
sig, a jesli nie czy uczelnie s3 w stanie utrzymac¢ takie jednostki. Dodala tez, ze
TARR S.A. jest bardzo zainteresowany obecnoscia InLAB na uczelniach. Pani
Sylwia Zygmont podkreslita rowniez, iz dobrze byloby, aby w inlLAB dziatata
osoba, ktora moglaby odpowiednio pokierowaé przedsiebiorce.

37)Pan dr Piotr Szymanski odpowiedzial, ze na WSG funkcjonuje to wlasnie
w takim zakresie jak oméwiony przez przedstawicielke TARR S.A.

38)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny zapytala co w sytuacji, gdy InLAB
powstat na uczelni panstwowej. Czy woéwczas koszty posrednie wypracowuje
InLAB, czy tez jest to udziat uczelni? Kwestia ta ma istotne znaczenie dla uczelni
panstwowych. Dzialaja na nich przeciez biura upowszechniania nauki bedace
biurami uczelnianymi, przy takim rozwiazaniu wiadomo, ze koszty posrednie idg

na uczelnie. Jak wygladataby sprawa, je$li projekt realizowany bylby przez

q Sieci Tematyczne PO KL

9



InLAB. Czy woéwczas pobierany jest jaki§ procent i co dzieje si¢ z kosztami
posrednimi uczelni?

39) Pan Robert Lauks przypomnial, iz InLAB jest samofinansujaca si¢ jednostka. To
o co pyta przedstawicieclka WSG zostalo ujgte w procedurach finansowania
bowiem InLAB ma wlasciwosci tzw. zysku. W zwiazku z powyzszym InLAB
musialby zrealizowaé taka ilos¢ bonéw na innowacje, aby uzbiera¢ kwote, ktora
umozliwitaby jego ciagto$é w roku. Jezeli byloby to 15% od wartosci projektu,
zakladanym narzutem jest 20% zysku.

40) Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny zapytata, czy uczelnia musialaby wyrazi¢
na taki zakres zgode.

41)Pan Grzegorz Grzeskiewicz stwierdzil, iz jezeli InNLAB funkcjonuje przy uczelni,
to takich bonéw jest duzo wigce;j.

42)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny poprosita o doprecyzowani kwestii: czy to
pracownik dzieli si¢ z InNLAB, tym ze InLAB mu pomaga, czy tez jest tak, ze to
uczelnia dzieli si¢ z InLAB. Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny uznata, ze jest to
bardzo istotne, bowiem zastanawiajace jest czy znalaztaby si¢ na uczelni osoba
chetna do oddania pozyskanego kontaktu InLAB.

43) Pan Robert Lauks zapytal dlaczego uczelnia miataby oddawa¢ taki kontakt.

44)Pan Grzegorz Grzeskiewicz stwierdzit, ze musi by¢ osoba, ktéra InLAB bedzie
obshugiwac.

45)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny zapytala wobec tego, w jaki sposéb
zdaniem Beneficjenta ma ona przekonaé uczelni¢ na ktérej pracuje, by ta
skorzystata z InLAB, skoro na uczelni dziata juz Biuro Upowszechniania Nauki.

46)Pan Grzegorz GrzeSkiewicz zapytal przedstawicielke WSG czy mozna
z do$wiadczenia uznaé, iz biuro to radzi sobie ze wszystkim kwestiami
bezproblemowo.

47)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny odpowiedziata, ze najprawdopodobniej
Biuro Upowszechniania Nauki musi sobie dobrze radzi¢, bowiem za zakres swoich
prac otrzymuje wynagrodzenie.

48) Pan dr Piotr Szymanski podkreslit, iz nie ma koniecznosci by powstawato InLLAB
na kazdej uczelni, czasem bowiem wystarczy wykorzystanie samych procedur,

ktére stosuje si¢ w ramach InLAB. Gdyby na uczelni na ktorej istnieje inna
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Jednostka zajmujaca si¢ wspolpraca migdzy biznesem, a nauka powstat InLAB, to
w tym momencie bylby on konkurencyjny.

49) Pan Grzegorz Grzeskiewicz zapytal dodatkowo, czy na kazdej uczelni sg osoby
pelniace dane funkcje. Powiedzial réwniez, ze pomyst InLAB jest taki, aby
przedsigbiorca wiedziat konkretnie do jakiej osoby ma si¢ odezwaé, jesli bedzie
chcial wspétpracowaé z uczelnia.

50) Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny oznajmita, ze w tej chwili na uczelniach
powstaja Biura Upowszechniania Nauki, a ich pracownicy chodza na spotkania z
przedsigbiorcami.

51) Pan Grzegorz Grze§kiewicz powiedzial, ze przy tworzeniu procedur dla InLAB,
spotykano si¢ z pracownikami naukowymi oraz z przedsigbiorcami i okazalo sie,
ze wspomniane przez Pania Katarzyne Kazimierska-Drobny dziatania nie sa
podejmowane, badz podejmowane sa w niewielkim stopniu. Przyktadem moze by¢
tu jedna z bydgoskich firm, ktéra otrzymata bardzo duza dotacje na wdrozenie
nowych technologii i chciata wspotpracowaé z jedna z bydgoskich uczelni. Jednak
takie rozwiazanie nie doszlo do skutku, ostatecznie firma zdecydowala si¢ na
wspotpracg z Politechnika Gdanska i tam utworzyta zaktad, w ktérym zatrudnia
500 oso6b. Ten przyktad wskazuje, iz niezbedne jest wdrozenie pewnych procedur,
ktére ulatwia wspolprace z uczelniami. Nie ma znaczenia, czy bedzie sie to
nazywalo Biuro Upowszechniania Nauki czy InLAB.

52) Pan Robert Lauks podniost kwesti¢ Biura Upowszechniania Nauki. Powiedziat,
ze biuro z wykorzystaniem kanaléw kontaktu z przedsiebiorcami moze
zrealizowa¢ ok. 10 projektéw. Tymczasem adaptujac InLAB mozna zrealizowaé
tych projektow ok. 20 czy 30. W ramach InLAB sfinansowani sg zatem takze
dodatkowi pracownicy.

53) Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny nawiazata do projektéw ktére pisata do
Narodowego Centrum Nauki i ktorych realizacje ma za soba, zaréwno w Poznaniu
jak 1 w Bydgoszczy. Powiedziata tez, ze nalezy przyjaé, iz koszty posrednie na
obstugg takiego projektu wynosza 25%.

54)Pan dr Piotr Szymanski zapytal, czy sa to projekty zwiazane ze wspOlpraca,

z biznesem czy projekty badawcze.
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55)Pani Katarzyna Kazimierska-Drobny odpowiedziala, ze w ramach InLLAB
dopuszczalna jest obstuga nowych projektow.

56)Pan Robert Lauks stwierdzil, ze obstuga projektéw badawczych jest jednym
z elementdw, ale docelowo InLAB ma na celu komunikacj¢ z otoczeniem
biznesowym. InLAB przyswieca zatem idea, ze przedsigbiorcy sami maja ze
swoich $rodkéw finansowac projekt. Taki jest sens istnienia InLLAB.

57) Pani Sylwia Zygmont zapytala, czy teraz nastapi etap upowszechniania InLAB i
wdrazania tego rozwigzania na innych uczelniach? Chciata tez si¢ dowiedzie¢ czy
uczelnie sg zainteresowane i1 prowadzi si¢ z nimi rozmowy na ten temat.
Powiedziala, ze z tego co jej wiadomo, to na UMK InLLAB nie funkcjonuje.
Chciata uzyska¢ informacje jakie sq tego przyczyny.

58) Pani Paulina Kué (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) nie zgodzila si¢ z
wypowiedziag swojej poprzedniczki. Zauwazyla, ze zadania InLAB przejely
Inkubatory Przedsigbiorczo$ci. Zmienita si¢ osoba zaangazowana w dzialanie
InLAB. Nie oznacza to jednak, ze zadania InLLAB nie sa wykonywane. Marka
InLAB istnieje, ale jednostkg prowadzacg jest Inkubator Przedsigbiorczosci.

59)Pani Sylwia Zygmont zapytata, czy jest zainteresowanie InLAB ze strony innych
uczelni.

60) Pan Grzegorz Grzeskiewicz oznajmil, Zze projekt byt pisany we wspétpracy przez
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne z Wyzsza Szkola Gospodarki. Na etapie
realizacji projektu miato nastapi¢ rozszerzenie o kolejnego partnera. Drugi partner
mial zagwarantowaé reprezentatywnos¢ uczelni. Mial m.in. zapewni¢ realizacje
projektu w wigcej niz jednym miescie. Niestety ze wzgledu na jego rezygnacje,
jako partner pozostato do wyboru wytacznie UMK. Wspdtpracowano rowniez z
UTP, ale sytuacja tej uczelni jest inna. Przez caly okres realizacji projektu — na
etapie analizy, czy testowania albo ewaluacji, angazowani byli do konsultacji
procedur pracownicy z pozostalych uczelni w regionie. Oddzwigk jest pozytywny i
widaé zainteresowanie marka InLAB. Trudno powiedzie¢ na ile da si¢ wdrozy¢
caly model. Teraz rozpoczyna si¢ etap rozméw, konferencji i szkolen. W maju
okaze sie jakie beda efekty tych dziatan.

61)Pan Robert Lauks powiedzial, ze tworca InLAB przychodzi pracowaé w
specyficznych warunkach na rynku. InLAB dziata w $rodowisku konkurencyjnych
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wzgledem siebie uczelni. Nawet jezeli sa to uczelnie publiczne, to konkurujg one
ze sobg. W tej sytuacji, promocja i upowszechnianie produktu w postaci InLAB
wigze si¢ z pewnymi barierami. Produkt zostat stworzony w taki sposéb, aby
bariery te mozliwie niwelowaé. Znaleziona tez zostala pewna nisza, mianowicie
sa to uczelnie, ktére nie majg uruchomionych duzych centréw transferu
technologii, czy duzych centréw innowacji. Do takich jednostek jest gtoéwnie
skierowany InLAB.

62) Pan Grzegorz GrzeSkiewicz odnidst si¢ do wezesniejszego pytania w zakresie
tego czy InLAB moze sam si¢ finansowa¢. Odpowiedzial, ze jest przekonany, ze
moze, gdyz jest mndstwo réznych zrédet pozwalajacych na samofinansowanie
jednostki. S to na przyktad bony na innowacj¢. W nowym okresie programowania
jest bardzo duzo srodkéw na finansowanie wspolpracy uczelni z biznesem. Poza
tym przedsigbiorstwa s3 zainteresowane placeniem pieniedzy za dobre
rozwigzania. Jednak musi by¢ to takie rozwiazanie, ktdre jest przedsiebiorcom
faktycznie potrzebne. Czg$¢ przedsigbiorstw nie jest w ogéle zainteresowana
dotacjami, bo wie, ze procedura trwa pét roku, rok, a nawet i dtuzej, a pézniej sa
jeszcze wszelakie kontrole.

63) Pan Robert Lauks powiedzial, ze InNLAB probuje walczy¢ z mentalnoscia, ktéra
polega na tym, ze gdy przychodzi si¢ do laboratorium InLAB, to zasadnicze
pytanie dotyczy sposobu finansowania. W ramach InLAB jest na to gotowa
odpowiedz, bowiem InLAB jest samofinansujaca jednostka. Osobie decyzyjnej
jednak najczesciej trudno jest zrozumieé¢, ze nie musi dokladaé pieniedzy, bowiem
przyzwyczajona jest ona do tego, ze dla uruchomienia nowych dziatan niezbedne
sq dotacje albo zewngtrzne Zrédio finansowania. Tymczasem InLAB, choéby
oparty na modelu prowizyjnym to jednostka samofinansujaca si¢. W zakladanym
modelu zatrudnione byty trzy osoby. Dopuszczana jest jednak mozliwosé, ze w
InLAB bgda pracowaly dwie lub jedna osoba. W tym momencie koszty
funkcjonowania takiej jednostki drastycznie zmaleja, ale z samej prowizji ze
zrealizowanych projektéw InLLAB bedzie mogt si¢ utrzymac.

64) Pani Magdalena Bolewska zauwazyla, ze w przypadku UMK marka InLAB

zostata wprowadzona do Inkubatora Przedsigbiorczosci. Chciata tez dowiedzieé
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sie, czy zostala tam zatrudniona nowa osoba, czy tez zostaly dotychczasowe osoby
pracujace w InLAB majace poszerzony zakres obowigzkow.

65)Pani Paulina Ku¢ odpowiedziata, ze na razie jest to praca w ramach
dotychczasowego zakresu. UMK planuje jednak stworzenie Centrum Transferu
Technologii. Wéwczas zadania InLAB przejmie Centrum Transferu Technologii.
Pani Paulina Ku¢ powiedziata, ze w chwili obecnegj UMK jest na etapie
przejSciowym. Oznajmita, ze niemozliwe jest jednak, by jednoczesnie istniat
InLAB i Centrum Transferu Technologii w ramach struktur UMK.

66)Pan Grzegorz GrzeSkiewicz dodat ze z projektu byly finansowane przez 12
miesiecy etaty pracownikow zajmujacych si¢ InLAB zaréwno na UMK, jak
i WSG. To zatrudnienie jest kontynuowane, ale nie catego zespotu, lecz wyltacznie
jego czescl.

67) Pan Robert Lauks zwrocit uwage, iz osoba zaangazowana w InLAB na UMK jest
tez zaangazowana w tworzenie Centrum Transferu Technologii. To stanowi
ewolucje i pokazuje potencjat jaki tkwi w InLAB. Po roku dziatania InLAB
stworzone zostaly warunki, by dziatalo Centrum Transferu Technologii na UMK.
InLAB ewoluuje i zmienia sig, co jest korzystne dla uczelni.

68) Pan Grzegorz Grzeskiewicz powiedzial, ze na uczelniach funkcjonujg réznego
rodzaju narzuty na realizacj¢ projektow badawczych, ktore wynosza 15%, 25%, a
czasem 50%. Trudno bylo przebi¢ si¢ w zwiazku z tym na uczelni z pomystem
InLAB, méwiacym, ze w okresie testowania zadnych narzutéw juz nie bedzie, ze
tyle ile bedzie kosztéw tyle bedzie wynosi¢ przychod z dotacji. Jednak udato sig.
UMK miato bowiem zrealizowaé trzy projekty badawcze, a zrealizowanych
zostalo siedem, natomiast w przypadku WSG przeprowadzono piec projektow.

69) Pani Magdalena Bolewska zapytala czy po etapie testowania w dalszym ciagu
prowadzone sg dziatania badawcze zwiazane z nowymi projektami.

70) Pan Grzegorz Grzeskiewicz stwierdzil, ze realizowane s nadal w rownej mierze
bony na innowacje. Duzym kapitatem sa kontakty z przedsigbiorcami
wypracowane w ciagu 12 miesigcy realizacji dziatan projektowych. W InLAB
cheiano stworzy¢ warunki, ktore takze po zakonczeniu etapu testowania beda
sprzyjaty dziatalnosci badawczej. Pan Grzegorz Grzeskiewicz wyrazit opinig, ze

wedlug niego uczelnie po uptywie okresu testowania, nie beda cheiaty wydawac
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pienigdzy na promocj¢. Jest on natomiast przekonany, ze uczelnia bedzie w stanie
wyznaczy¢ pracownika odpowiedzialnego za kontakty z przedsigbiorca. Twércy
InLAB skupili si¢ na marketingu bezposrednim, w duzej mierze bezkosztowym —
osoba tworzaca bazg przedsigbiorcéw, odwiedzala ich, a jedynym kosztem bylo
wynagrodzenie tej osoby. Z projektu mozna bylo wydaé kilkadziesiat tysiecy
zlotych na promocje, ale nie chciano tego zrobié.

71)Pan Robert Lauks dodat, iz tworcy marki InLAB wyszli z zalozenia, ze
pracownik marketingowy jest o wiele skuteczniejszy od reklamy.

72) Pan Grzegorz Grzeskiewicz uzupehnil powyzsza wypowiedz o informacje, iz juz
na etapie upowszechniania bgda tworzone programy telewizyjne, dobre praktyki, a
takze przekazywane beda zdobyte do§wiadczenia. Elementem przemawiajacym do
odbiorcy bedzie pokazanie zadowolenia innych przedsigbiorcow. Zostana tez
zorganizowane konferencje, jak i szkolenia dla uczelni zainteresowanych
wdrozeniem takiego modelu. Planowane jest oparcie dziatania w duzej mierze na
akwizycji, polegajacej na jezdzeniu po uczelniach i przedsiebiorstwach oraz
bezposrednim namawianiu, by korzysta¢ z ustug oferowanych przez InLAB.

73)Pan dr Piotr Szymanski stwierdzil, iz tworcy InLAB bedg teraz uczestniczyé
w promocji voucher’déw badawczych. Ponadto poinformowal, ze nie we
wszystkich powiatach beda odbywaé si¢ spotkania, poniewaz jest wylacznie 20
wyjazdow w perspektywie najblizszego miesigca. Z zespolem prezentujacym
voucher na pewno pojada pracownicy InLAB, ktérzy przeprowadza rozmowy z
zainteresowanymi przedsigbiorcami. Bardzo wazne jest, aby zainteresowaé
przedsigbiorcg dzialaniami InLAB.

74) Pan Sebastian Antkowiak (Poznarski Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci)
podnidst kwesti¢ decyzyjnosci przedstawicieli handlowych, o ktérych byta mowa.
Zapytal, czy ich oferta jest zalezna od kanclerzy uczelni, gdyz przedstawiciel
handlowy reprezentuje uniwersytet oraz jego wiedzg. Przypomniat tez, ze narzuty
wezesniej spotykane wynosity 60% dla uczelni i 40% dla pracownika naukowego.
Byly zatem do$¢ duze. Nielatwo przekona¢ kanclerzy do zmiany tych proporcji.
Pan Sebastian Antkowiak uznal, ze pracownik naukowy reprezentujacy InLAB

bedzie bardziej doceniony finansowo. Jednoczesnie uczelnia pozyska nowych
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klientéw, gdyz taka jest rola przedstawiciela handlowego. Jest to nowy sposob
komercjalizacji wiedzy na uczelni.

75) Pan dr Piotr Szymanski w odpowiedzi odniést si¢ do narzutu jaki obowiazywal na
jego uczelni. Byto to 20%. Tymczasem uczelnia konkurencyjna zaproponowala
15% narzutu.

Pani Magdalena Bolewska podzigkowata za wszystkie glosy w  dyskusji
i po upewnieniu si¢, Ze nie ma zadnej innej kwestii problemowej do poruszenia
zaproponowala przyjecie uchwaly o pozytywnej walidacji produktu finalnego projektu
innowacyjnego inLAB — innowacyjne laboratorium wspdilpracy nauki i biznesu. Pani
Magdalena Bolewska dodata, ze w zwiazku z brakiem kworum niezbgdnego do podjecia
decyzji przez RST Uchwata RST nr 9/2013 zostanie przygotowana i wyslana do czlonkéw
RST w najblizszych dniach. Zostanie tez przyje¢ta standardowa forma procedowania nad
uchwata w trybie obiegowym.

Po przerwie kontynuowano obrady. Przewodniczaca poprosila o zaprezentowanie
drugiego produktu finalnego poddawanego walidacji na posiedzeniu. Glos zabraly Panie
Malgorzata Dysarz — Lewinska oraz Inga Katlewska z Wyzszej Szkoly Gospodarki w
Bydgoszczy. Prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokolu. W prezentacji
udziat wzieli rowniez eksperci ze strony Beneficjenta: Pani Natalia Lejbman i Pan
Krzysztof Jankowski. Po wyshuchaniu prezentacji Beneficjenta glos zabral ekspert
opiniujacy produkt finalny, Pani Barbara Matysik. Prezentacja opinii eksperta stanowi

zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu. Po wystuchaniu obu wystapiefi rozpoczeta sig

dyskusja:

76) Pani Magdalena Bolewska zapytata o sposéb dobru mentoréw, kt6rzy stanowili
kluczowy element przedmiotowego projektu.

77)Pani Malgorzata Dysarz-Lewinska odpowiedziata, ze procedura ta byta
wieloetapowa. Poszukiwano o0sob ze $rodowisk zagrozonych wykluczeniem. Zanim
podjeto realizacje projektu, uwzglgdniono bezposredni kontakt z takimi srodowiskami
i konsultacje z pedagogami szkolnymi oraz pracownikami socjalnymi w zakresie
rekomendacji. Procedura wygladala w ten sposob, ze osoby chcace bra¢ udziat
w projekcie, musiaty zglosi¢ si¢ osobiscie. Nastgpnie nalezalo zalogowac si¢ oraz
wypetni¢ ankiete (jezeli kto§ nie mial komputera mogt skorzysta¢ z komputera
w biurze lub bibliotece WSG). Ankieta byla przygotowana przez psychologa i

stanowita pierwsza selekcje. Na podstawie tej ankiety wybierano osoby, ktore
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nastgpnie zapraszano na rozmowg. Byly tez sytuacje, kiedy psycholog wskazywal, ze
kto$§ nie rokuje do udzialu w projekcie w funkcji mentora, jednak woéwczas
powotywano ekspertdw i analizowano szczegbtowo konkretny przypadek. Takim
przyktadem, moze by¢ jedna z uczestniczek, na temat ktorej psycholog stwierdzit, iz
jest w niej zbyt duzo agresji, by poradzita sobie w projekcie. Jak pokazato jednak
doswiadczenie uczestniczka miata niemal 90% obecnosci. Spotkanie z psychologiem
wigzalo si¢ ze specjalistyczng diagnozg psychologiczng, robiong indywidualnie dla
kazdego. Dopiero po takim spotkaniu psycholog wystawiat rekomendacje, przy czym
najpierw przy wyborze oséb byly sprawdzane kryteria formalne a pézniej dopiero
merytoryczne. Nie bylo tez tak, ze kazdy kto przystapil do projektu ukonczyl go.
Przypuszczano, ze ten poczatkowy entuzjazm moze wygasnaé, dlatego tez stworzono
grupy rezerwowe. Grupa rezerwowa to ludzie, ktorzy w pierwszym naborze nie dostali
si¢ do projektu. Takie podejécie okazato si¢ by¢ bardzo dobrym rozwiazaniem, gdyz
nie bylo wolnych miejsc. , Wolni stuchacze” chodzili na zajecia, wiec nie mieli
deficytu wiedzy i w sytuacji, gdy kto$ rezygnowal, to taki wolny stuchacz wchodzit
bezproblemowo w grupg. Rekrutacja skladata si¢ zatem z trzech etapéw: formularza
psychologicznego, diagnozy i wszystkich formalnosci. Kazda kandydatura byta
omawiana na panelu ekspertow.

78) Pani Magdalena Bolewska podniosta temat wdrazania pomyslu w réznego typu
instytucjach. Zauwazyla, ze proces doboru mentoréw nie jest prosta sprawa. Sa to
bowiem osoby, ktére maja pracowaé z innymi ludZmi, wiec musza by¢ odpowiednio
dobrane. Przewodniczaca zapytata, czy w zwiazku z tym, iz projekt nie generuje
dodatkowych kosztéw dla samych instytucji w tym przede wszystkim publicznych,
dobo6r mentoréw nie okaze si¢ w nich problematyczny.

79)Pani Malgorzata Dysarz-Lewitiska oznajmita, ze prowadzono nad tym dyskusje,
Jednak baza wolontariuszy w placoéwkach jest na tyle duza, iz nie powinno stanowié to
problemu.

80) Pani Natalia Lejbman stwierdzita, ze najpierw mozna byé wolontariuszem zamiast
mentorem. Nalezy jednak podkresli¢, iz wolontariusz jest w swoich dziataniach
bardziej ograniczony od mentora.

81)Pani Malgorzata Dysarz-Lewiniska powiedziala, ze istnieje jeszcze element

rekomendacji, ktoéry réwniez funkcjonuje. Polega on na tym, iz osoba, ktora
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przechodzita z pierwszej grupy do drugiej byta rekomendowana, jednak problem
polega na tym, iz w Polsce nie ma mentoringu osadzonego w formach prawnych.

82)Pani Magdalena Bolewska wyrazita watpliwo$é, czy instytucje wdrazajace
wypracowany model poradza sobie z doborem mentorow.

83) Pani Inga Katlewska powiedziala, Ze starano si¢ opisa¢ zdobywane do$wiadczenia.
Zostata tez przedstawiona strona proceduralna, tego kto moze zosta¢ mentorem.
Wyrazila nadzieje, ze zdobyte do§wiadczenia wraz z opisem proceduralnym pomoga
zweryfikowaé, kto faktycznie moze pelnié ta rolg.

84) Pan Krzysztof Jankowski uznal, ze z upowszechnieniem i wdrozeniem produktu
problem moga mie¢ jedynie Osrodki Pomocy Spolecznej. Natomiast inne instytucje
nie beda mialy trudnoéci. Problemy moga pojawié si¢ szczegélnie w instytucjach
sformalizowanych.

85) Pani Natalia Lejbman powiedziata, Zze na cala sprawe patrzy optymistycznie, bowiem
przy naborze do projektu uczestniczyli tez pracownicy socjalni.

86) Pani Malgorzata Dysarz—Lewinska potwierdzita to.

87)Pani Natalia Lejbman uznala, iz bardzo wicle zalezy od kwestii motywacji
pracownika socjalnego i jego checi wzigcia na siebie wigkszej ilosci pracy. Dodata, ze
jezeli kto§ chce byé dobrym pracownikiem socjalnym, dobrym pedagogiem, to
poszukuje metod dotarcia do miodego cztowieka. Opowiedziata, Ze kiedy na spotkaniu
z policja, pedagogami, pracownikami socjalnymi moéwila o tworzacej si¢ metodzie, to
sporo miodych oséb z tych zawodéw byla zainteresowana omawianym produktem.
Wida¢ bylo, ze sa nastawione na poszukiwanie nowych metod i rozwigzan.

88)Pani Magdalena Bolewska zapytala, czy na etapie testowania stuzby publiczne
wyrazaly cheé zaczerpnigcia modelu.

89) Pani Malgorzata Dysarz-Lewinska potwierdzila, ze tak bylo. Poza tym stwierdzita,
ze realizowany projekt powstat na wspak systemowi. Znaleziono lukg w systemie i
okazato sig, ze system rozumiany jako ludzie osadzeni w nim jest w stanie pomoc.
Widoczne byto to na etapie rekrutacii, zaje¢, czy warsztatow wyjazdowych.

90) Pan Michal Neumann powiedzial, Ze jest to nowe relatywnie proste i alternatywne
narzadzie do pracy. Niezaleznie od tego czy bedzie ono wykorzystywane przez
instytucj¢ pomocy spolecznej czy inna organizacj¢ dziatajaca w obszarze integracji

spotecznej , ktére  kieruja swe dziatania do grup, o ktérych mowa na spotkaniu , to
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istnieje duza szansa, iz dotychczasowy system ulegnie przemianie i bedzie w szerszej
niz dotad skali siegat po nowe alternatywne i niestandardowe metody pracy.

91) Pani Malgorzata Dysarz-Lewinska poinformowala, ze zaplanowana jest konferencja
na ktora przyjda uczestnicy reprezentujacy rézne podmioty i instytucje. Bedzie miata
ona charakter spotkania roboczego. Pojawi si¢ mozliwo$é rozmowy z mentorami.
Konferencja planowana jest na dzien 6 grudnia.

92) Pani Magdalena Bolewska stwierdzita, ze jednym z gtéwnych pluséw tego projektu
jest fakt, iz nie generuje on dodatkowych kosztéw w instytucjach. Moze by¢
bezposrednio wykorzystywany. Ponadto angazuje dwie strony — wolontariuszy oraz
osoby potrzebujace wsparcia, ktore sa wykluczone spolecznie.

93)Pan Andrzej Siemianowski (Kuratorium Oswiaty w Bydgoszczy) zapytat, czy skoro
adresatami tego przedsigwzigcia sa osoby funkcjonujace na pograniczu patologii, to
zastanawiano si¢ nad zastosowaniem wypracowanych narzedzi w edukacji Omawiane
sytuacje sq skomplikowane. Problemy zaczynaja sie jednak wczesniej. Istotne jest
zatem dziatanie z pedagogami szkolnymi i z innymi instytucjami tj. np. Kuratorium
Oswiaty.

94) Pani Malgorzata Dysarz—Lewinska powiedziala, ze dzialania prowadzone sg migdzy
innymi we wspdipracy z Dyrekcja Kuratorium Oswiaty. Byla ona miedzy innymi na
spotkaniach dotyczacych przedsigwzigcia. W trakcie rozméw z Kuratorium Oswiaty
wysuwana jest propozycja, by pedagodzy mogli korzysta¢ na godzinie wychowawczej
z pomocy miodego mentora.

95)Pan Andrzej Siemianowski uznal, ze jezeli ludzie mlodzi maja dobre wzorce, to
potrafia rozmawia¢ z innymi miodymi ludZmi na trudne tematy, rozwiazywaé
problemy, umieja by¢ tez kreatywni, a nawet innowacyjni w swoich
przedsigwzigciach. W zwiazku z powyzszym podejmowane dziatania sq jak
najbardziej potrzebne i stuszne.

96)Pani Magdalena Bolewska stwierdzita, iz moze to by¢ uniwersalne narzedzie,
przydatne do dziatania z réznymi grupami spotecznymi.

97) Pani Malgorzata Dysarz-Lewinska zgodzila si¢ z tym.

Zebrani czlonkowie RST nie zglosili innych pytan i watpliwosci, w zwiazku
z powyzszym na tym zakonczyla si¢ dyskusja. Przewodniczaca zaproponowata glosowanie

nad Uchwata nr 10/2013 w sprawie pozytywnej walidacji produktu finalnego projektu
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innowacyjnego Nic o nas bez nas. Zgodnie z Regulaminem RST Przewodniczaca podkreslita,
iz Uchwata RST nr 10/2013 zostanie przygotowana i przekazana droga elektroniczng do
cztonkéw RST, ktorzy beda mogli wnie$¢ swoje uwagi do przestanego materiatu. Pani
Magdalena Bolewska podzigkowata zebranym za udzial w posiedzeniu i glosy w dyskus;ji.

Na tym zakonczono obrady.

o v, o erowmika
Biure Strategii i Ewaluagi urS
Bo’cwl\/\
Magdalena Bolewska
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