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Streszczenie

Glownym celem badania byla ocena wplywu wsparcia udzielonego w ramach Dzialania 2.6
ZPORR na wzrost wspolpracy pomiedzy jednostkami B+R oraz przedsiebiorstwami. Wyniki
badania poshuzyly do wypracowania wnioskow stuzacych lepszemu ukierunkowaniu wdrazania
Poddzialania 8.2.1 PO KL.

W ramach badania dokonano réwniez:

1) Oceny dotychczasowej wspoélpracy jednostek B+R z przedsiebiorstwami, realizowanej
dzieki wsparciu Dzialania 2.6 ZPORR, w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

2) Identyfikacji efektéw wspolpracy sfery nauki z przedsiebiorstwami oraz mechanizmow,
ktore przyczynily sie do ich wypracowania.

3) Okreélenia biezacych potrzeb w zakresie wspdlpracy sfery nauki i przedsiebiorstw.

4) Zidentyfikowania barier i trudnoéci w zakresie wspdlpracy pomiedzy jednostkami B+R
i przedsiebiorstwami oraz wypracowanie mechanizméw stuzacych do ich usuniecia.

5) Oceny adekwatno$ci oferty Poddzialania 8.2.1 PO KL do zdiagnozowanych potrzeb
w zakresie wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw, w kontekécie kierunkéw rozwoju
regionu kujawsko-pomorskiego wskazanych w dokumentach strategicznych oraz
opracowanie rekomendacji dla usprawnienia procesu wdrazania.

Badanie zostalo przeprowadzone z uwzglednieniem kryteriow trafnosci (adekwatnosci),
uzytecznoéci, skutecznosci, trwalosci, efektywno$ci. Metodologia badania zostala oparta na
triangulacji polegajacej na wzajemnej weryfikacji i komplementaryzacji danych na dwoch
poziomach ich gromadzenia. Badanie zostalo zrealizowane z zastosowaniem rdznych,
uzupehiajacych sie wzajemnie metod zbierania danych, takich jak indywidualny wywiad
poglebiony (IDI), zogniskowany wywiad grupowy (FGI), panelowa dyskusja ekspercka, studium
przypadku, analiza dokument6w i danych zastanych.

Najwazniejsze ustalenia badania oraz wnioski z nich plynace sa nastepujace:

o Wojewodztwo kujawsko-pomorskie cechuje niski (ponizej Sredniej krajowej) potencjal
innowacyjny, a takze niski wspolczynnik liczby studentow na 1000 mieszkancow oraz
liczby os6b zaangazowanych w dzialalno$é B+R na 10 tys. mieszkancow.

o Jedynie nieliczne z 20 szk6t wyzszych (w tym 5 publicznych) dzialajacych w wojewodztwie,
prowadza ksztalcenie w kierunkach technicznych, zdecydowana wiekszo$é szkdt wyzszych
regionu prowadzi ksztalcenie na kierunkach humanistycznych. W zwiazku z tym wladze
regionu, niezaleznie od dzialan podejmowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, powinny wspiera¢ ksztalcenie na kierunkach technicznych, przyrodniczych i
matematycznych, np. poprzez fundowanie stypendidow, organizowanie zamawianych
kierunkéw studiow (w oparciu o analizy i prognozy strategicznych sektoréw gospodarki
regionu).
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Wobec braku wspolpracy szkot wyzszych regionu w prowadzeniu badan tak, aby poprzez
komplementarno$¢ specjalizacji uzyskac efekt synergii i lepszego wykorzystania potencjalu
badawczego uczelni, wskazane jest udzielanie wsparcia publicznego dla programéw
badawczych realizowanych wspdlnie przez wspolpracujace uczelnie regionu.

Na uczelniach — mimo udzielonego w tym zakresie wsparcia publicznego w ramach
Dzialania 2.6 ZPORR — nie zostaly przyjete rozwiazania regulujace prawne, finansowe i
organizacyjne aspekty komercjalizacji wynikow badan naukowych, co stanowi istotng
bariere dla proceso6w innowacyjnych. Optymalnym rozwigzaniem byloby, gdyby trzy
glowne uczelnie regionu przyjely wspdlne rozwigzania w tym zakresie.

Uczelnie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego nie sa w stanie zapewni¢ wsparcia
prawnego i organizacyjnego dla procesu komercjalizacji wynikoéw badan naukowych.
Dlatego w regionie powinna powstac jedna efektywna, regionalna struktura posredniczaca
pomiedzy B+R, a przedsiebiorstwami, oferujaca kompetentne wsparcie finansowe, prawne
i organizacyjne dla przedsiewzie¢ innowacyjnych powstajacych na styku nauki i
przedsiebiorstw (spin-off i spin-out).

Bardzo wysoko zaréwno z punktu widzenia rozwoju potencjalu innowacyjnego
wojewodztwa jak i budowania zwigzkéw pomiedzy nauka i gospodarka nalezy ocenié
projekty stypendialne dla doktorantéw. Projekty te powinny byé¢ systematycznie
kontynuowane.

Wladze regionu, oprocz dzialan podejmowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, powinny wspiera¢ ksztalcenie na kierunkach technicznych, przyrodniczych i
matematycznych, np. poprzez fundowanie stypendidéw, organizowanie zamawianych
kierunkow studiéw (w oparciu o analizy i prognozy strategicznych sektoréw gospodarki
regionu).

W celu whasciwego ukierunkowania realizowanych dzialann pro-innowacyjnych niezbedne
jest zmodyfikowanie Regionalnej Strategii Innowacyjnosci tak, aby okreslala ona branze
gospodarki i kierunki badan naukowych majace szczegélne znaczenie dla gospodarki
regionu. W tym celu nalezaloby przeprowadzi¢ analize perspektywicznych kierunkéw
rozwoju gospodarki wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w perspektywie 10, 15 i 20 lat z
wykorzystaniem metodyki foresightu, przy czym wyniki analizy powinny by¢
aktualizowane co 3-5 lat z uwzglednieniem biezacych procesow gospodarczych i
dotyczacych innowacyjnych branz gospodarki.
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1.  Wprowadzenie

W nowoczesnej gospodarce kluczowym czynnikiem konkurencyjno$ci na poziomie regionalnym
jest innowacyjno$¢ przedsiebiorstw oraz efektywne wykorzystanie wytworéow wiedzy i badan
naukowych sprzyjajacych rozwojowi przedsiebiorstw. W tym kontekScie racjonalna
i efektywna wspolpraca pomiedzy nauka a przemyslem ma kluczowe znaczenie. W celu
wzmocnienia wspolpracy pomiedzy przemyslem i sfera nauki oraz poprawy funkcjonowania
sektora badawczo-rozwojowego w regionach, w pierwszym okresie programowania 2004-2006,
w ramach Dzialania 2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy ZPORR,
przewidywano utworzenie sieci przeplywu innowacji, a takze transferu wiedzy z sektora
badawczo-rozwojowego do przedsiebiorstw oraz rozwoj systemu komunikowania sie i wymiany
informacji. By podtrzymac i ukierunkowac te dzialania w biezacym okresie programowania 2007-
2013, w ramach Poddzialania 8.2.1 Wsparcie dla wspélpracy sfery nauki i przedsiebiorstw
PO KL, nalezy doglebnie zanalizowaé efekty Dzialania 2.6 ZPORR oraz zidentyfikowa¢ bariery,
potrzeby i mozliwosci wspdlpracy miedzy jednostkami B+R (badawczo-rozwojowymi),
a przedsiebiorstwami w kontekécie dotychczas zrealizowanych inicjatyw/projektow,
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Rezultaty niniejszego badania ewaluacyjnego sa przede wszystkim adresowane do Instytucji
Posredniczacej Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim,
ktorej zadania wykonuje Wydzial Zarzadzania Europejskim Funduszem Spolecznym
Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu. Zgodnie z intencja Zamawiajgcego, sformutowane w wyniku badania
wnioski i rekomendacje maja na celu w pierwszym rzedzie usprawnienie procesu wdrazania
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki w wojewodztwie. Pewna cze$¢ wnioskow i zalecen odnosi
sie do ogoblnych rozwigzan systemowych dotyczacych stymulowania i wspierania dzialan majacych
na celu zwiekszanie innowacyjno$ci gospodarki na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

1.1. Cele badania
Gléwnym celem badania byla

Ocena wplywu wsparcia udzielonego w ramach Dzialania 2.6 ZPORR na
wspoélprace  pomiedzy jednostkami B+R oraz przedsiebiorstwami w
wojewoddztwie kujawsko-pomorskim w kontekScie ukierunkowania procesu
wdrazania Poddziatlania 8.2.1 PO KL.

Realizacja tak postawionego celu badania wymagata w pierwszym rzedzie dokonania identyfikacji
mozliwosci, potrzeb, a takze trudnos$ci w zakresie kooperacji sfery nauki i przedsiebiorstw.
Dopiero w takim konteks$cie mozliwe bylo dokonanie oceny efektéw dotychczas realizowanej
wspolpracy oraz mechanizmoéw, ktére przyczynily sie do ich wypracowania. Z kolei ocena
ta powinna pozwoli¢ na bardziej efektywne wykorzystanie Srodkéw finansowych z EFS w obszarze
wspierania wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw, w ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL,

6



Analiza wptywu wsparcia udzielonego w ramach Dziatania 2.6 ZPORR na wzrost
TARR S.A. 3 ) , . A .
wspotpracy pomiedzy jednostkami B+R oraz przedsiebiorstwami

wzmacniajgc roéwnocze$nie sprawno$¢ dzialania Instytucji Posredniczacej, jej efektywnosé
w wypehlianiu zadan oraz jako$¢ systemu zarzadzania i wdrazania Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007-2013.

Przeprowadzona analiza przyczynita sie do wypracowania uzytecznych
wnioskow mozliwych do wykorzystania we wdrazaniu Poddziatania 8.2.1 PO KL

w biezqgcym okresie programowania.

W ramach przeprowadzonego badania zostaly osiggniete nastepujace cele szczegblowe okreSlone
przez Zamawiajacego:

1) Ocena dotychczasowej wspolpracy jednostek B+R z przedsiebiorstwami, realizowanej
dzieki wsparciu Dzialania 2.6 ZPORR, w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

2) Identyfikacja efektéw wspdlpracy sfery nauki z przedsiebiorstwami oraz mechanizmow,
ktore przyczynily sie do ich wypracowania.

3) Okredlenie biezacych potrzeb w zakresie wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw.

4) Zidentyfikowanie barier i trudnoéci w zakresie wspolpracy pomiedzy jednostkami B+R
i przedsiebiorstwami oraz wypracowanie mechanizmoéw stuzacych do ich usuniecia.

5) Ocena adekwatno$ci oferty Poddzialania 8.2.1 PO KL do zdiagnozowanych potrzeb
w zakresie wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw, w konteksécie kierunkéw rozwoju
regionu kujawsko-pomorskiego wskazanych w dokumentach strategicznych oraz
opracowanie rekomendacji dla usprawnienia procesu wdrazania.

1.2. Zakres badania i pytania badawcze

1.2.1. Zakres przedmiotowy badania
Badanie ewaluacyjne zostalo zrealizowane na obszarze wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w
ciggu 15 tygodni.

Badaniem objeto w pierwszym rzedzie dostepne dane zastane, co pozwolilo na dokonanie oceny
potencjalu badawczego oraz wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim. Szczegdlnie istotne bylo ustalenie zidentyfikowanych barier, potrzeb i mozliwosci
wspoOlpracy miedzy jednostkami B+R i przedsiebiorstwami, w zakresie dotychczas zrealizowanej
wspolpracy.

W nastepnej kolejnosci badaniu poddano 19 projektéw w ramach Dzialania 2.6 ZPORR, w ramach
ktorych:

563 beneficjentow instytucjonalnych objeto wsparciem,
« 2440 0s6b wzielo udzial w organizowanych inicjatywach,

20 podmiotéw gospodarczych rozpoczelo innowacyjna dzialalnos¢,
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. powstalo 8 struktur wspierajacych sieci wspolpracy.

Szczegbdlowej analizie poddano katalog instrumentow, ktére byly mozliwe do wykorzystania w
ramach Dzialania 2.6 ZPORR®:

Tworzenie lub rozwdoj RSI.

Tworzenie i rozwaj sieci wspolpracy w zakresie innowacji, pomiedzy sektorem badawczo-
rozwojowym, przedsiebiorstwami i innymi podmiotami (na poziomie regionalnym
i lokalnym), stuzqcej transferowi know-how 1 technologii.

Tworzenie 1 rozwdj systemu komunikacji 1 wymiany informacji, w tym zbieranie danych
1 tworzenie ich baz, z zakresu w szczegolnosci dziatan edukacyjnych i innych przedsiewzieé
wspierajqcych rozwadj innowacji.

Staze, dla absolwentow szkét wyzszych nie zarejestrowanych jako bezrobotni
1 pracownikéw sektora badawczo-rozwojowego, stuzqgce transferowi wiedzy i innowacji
pomiedzy sektorem badawczo-rozwojowym a przedsiebiorstwami, dla obopdlnych
korzysci. Projekty obejmujq organizowanie stazy 1 rozpowszechnianie informacji
o mozliwosciach ich uzyskania.

Stypendia dla najlepszych absolwentéow szkél wyzszych kontynuujgcych nauke
na studiach doktoranckich z zakresu nauk Scistych, technicznych i innych dziedzin
naukowych przyczyniajqgcych sie do rozwoju strategicznych obszaréw regionu. Kierunki
te okresla Regionalna Strategia Innowacyjna lub Strategia Rozwoju Wojewdédztwa.

oraz katalog instrumentéw dostepnych w ramach Poddzialania 8.2.1 PO KLz2:

staze i szkolenia praktyczne dla:

o pracownikéw przedsiebiorstw w jednostkach naukowych,

o pracownikéw naukowych (uczelni i jednostek naukowych) w przedsiebiorstwach,
tymeczasowe zatrudnienie w MSP wysoko wykwalifikowanego personelu,

promocja idei przedsiebiorczosci akademickiej, w celu komercjalizacji wiedzy
1 umiejetnosci zespotu dzialajqcego na uczelni lub w jednostce naukowej (firmy typu spin
off lub spin out3),

szkolenia 1 doradztwo dla pracownikéw naukowych jednostek naukowych oraz
pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych uczelni, doktorantéw, studentéow
1 absolwentéw uczelni zamierzajqcych rozpoczqé wiasnq dzialalno$é gospodarczq typu
spin off lub spin out,

[

Uzupelnienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006,

Warszawa: 17.01.2007 1., str. 134;

2 Szczegbélowy Opis Priorytetébw Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013, Warszawa:

1 czerwea 20009 T., StT. 243-244;

3 Spélka spin-off to ,nowe przedsiebiorstwo, ktére zostato zalozone przez co najmniej jednego
pracownika instytucji naukowej albo studenta bqdz absolwenta w celu komercjalizacji innowacyjnych
pomystow lub technologii, zwykle zalezne w pewien sposob (organizacyjnie, formalno-prawnie,
finansowo) od organizacji macierzystej”. Z kolei spolka spin-out to ,nowe przedsiebiorstwo, ktore
zostalo zalozone przez co najmniej jednego pracownika instytucji naukowej albo studenta bqdz
absolwenta w celu komercjalizacji innowacyjnych pomystéw lub technologii, zwykle niezalezne od
organizacji macierzystej oraz posiadajqca niezalezne zrédla finansowania” w: Szczegdélowy Opis

Priorytetow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, str. 338.
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o wsparcie tworzenia i rozwoju siect wspolpracy i wymiany informacji miedzy naukowcami
a przedsiebiorcami w zakresie innowacji i transferu technologii na poziomie regionalnym
1 lokalnym, w szczegolnosci poprzez:
o kampanie informacyjne i imprezy stuzqce kojarzeniu partneréw i promocji

transferu wiedzy i innowacji,

o rozwdaj systemu komunikowania sie i wymiany informacji,

o stypendia naukowe 1 wsparcie towarzyszqce (np. szkolenia z zakresu komercjalizacji
wiedzy) dla doktorantéw* ksztalcqgcych sie na kierunkach uznanych za szczegolnie istotne
z punktu widzenia rozwoju wojewoddztwa (okreslonych w RSI).

Gléwnym przedmiotem analizy byla odpowiedZz na pytanie: czy tego rodzaju
wsparcie jest uzyteczne, skuteczne, efektywne oraz adekwatne do potrzeb
zwiqzanych z rozwojem wspélpracy sfery nauki 1 przedsiebiorstw
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, a takze czy wypracowane dotychczas
rozwiqzania sq trwate i przyczynily sie do rozwoju regionu kujawsko-

pomorskiego wzmacniajqc jego konkurencyjnosé i potencjat rozwojowy.

1.2.2. Kryteria oceny i pytania badawcze
1.2.2.1. Kryteria oceny
W ramach przeprowadzonego badania ewaluacyjnego zostaly zastosowane nastepujgce kryteria
oceny:
Kryterium trafnosci (adekwatnosci):
1) Z uwagi na do$wiadczenia oraz istniejace potrzeby, jakiego typu instrumenty wykorzystane

w ramach Dzialania 2.6 ZPORR powinny by¢ szczegélnie wzmacniane w ramach
Poddzialania 8.2.1 PO KL?

Kryterium uzytecznosci:

1) Czy zrealizowane inicjatywy pobudzily kolejne dzialania?
2) Czy efekty projektow byly korzystne dla szerszej grupy odbiorcow, czy tylko dla jego
uczestnikow?

Kryterium skutecznosci:

1) Czy udzielone w ramach Dzialania 2.6 ZPORR wsparcie wplynelo na rozwoj wspolpracy
pomiedzy jednostkami B+R oraz przedsiebiorstwami?

4 TIlekro¢ mowa o ,doktorantach” uprawnionych do otrzymania stypendiéw naukowych i wsparcia
towarzyszacego, nalezy przez to rozumieé: 1) uczestnikéw studiéw doktoranckich (studiéw trzeciego
stopnia) w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365, z pdézn. zm.) oraz 2) inne niz wymienione w pkt. 1 osoby, ktorych przewdd doktorski zostal
wszczety zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.) — do dnia
podjecia uchwaly o nadaniu stopnia doktora.
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2) Czy zrealizowane projekty przyczynily sie do rozwoju wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego oraz wzmocnienia jego konkurencyjno$ci?

Kryterium trwalosci:

1) Czy wypracowane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR efekty projektow utrzymuja
sie po zakonczeniu finansowania zewnetrznego?

Kryterium efektywnosci:

1) Czy mozliwe bylo osiagniecie lepszych lub takich samych efektéw nizszymi nakladami
finansowymi, ludzkimi, administracyjnymi?

1.2.2.2. Pytania badawcze

W ramach realizacji badania Wykonawca udzielil odpowiedzi na postawione przez
Zamawiajacego nastepujace pytania badawcze:

1) W obszarze adekwatno$ci do potrzeb:

e Czy oferta Dzialania 2.6 ZPORR cieszyla sie zainteresowaniem w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim?

e W jakich obszarach najczesciej podejmowano wspotprace?
e Jakie funkcje pehily sieci transferu innowacji i wiedzy w ramach Dzialania 2.6 ZPORR

a jakie powinny pelni¢ utworzone w ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL?

e  Czy instrumenty mozliwe do zrealizowania w ramach Dzialania 2.6 ZPORR odpowiadaly
potrzebom sfery nauki i przedsiebiorstw w zakresie zacie$niania wspolpracy pomiedzy
tymi jednostkami?

e Czy typy projektow przewidziane do realizacji w ramach Dzialania 2.6 ZPORR
i Poddzialania 8.2.1 PO KL sa adekwatne do potrzeb jednostek B+R oraz przedsiebiorstw
z punktu widzenia wspolpracy tychze podmiotow?

e Czy projekty zrealizowane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR odpowiadaly na potrzeby
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie wspierania innowacyjnos$ci?

e (Czy istnieja alternatywne, badz specyficzne typy instrumentéw zaproponowane
w ramach Dzialania 2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.1 PO KL, ktore szczeg6lnie skutecznie
stymulowalyby rozwo6j wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw? Jesli tak, jakie? Czy
warto je wprowadzi¢ do Poddzialania 8.2.1 PO KL?

e Jakie typy projektow powinny by¢ realizowane priorytetowo w ramach Poddzialania
8.2.1 POKL?

2) W obszarze uzytecznosci i szerszego oddzialywania:

e Na ile zrealizowane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR projekty rozwiazaly problemy, ktore

mialy rozwigzywaé?

e Czy oferta Dzialania 2.6 ZPORR spelnila oczekiwania beneficjentéw, do ktérych jest
kierowana pomoc?
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Czy instrumenty dostepne w ramach Dzialania 2.6 ZPORR okazaly sie uzyteczne dla
projektodawcow/stron zainteresowanych problematyka?

Czy inwestycje unijne wkomponowaly sie i sprzegly z innymi dzialaniami publicznymi
wzmacniajac je?

Czy wypracowane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR sieci wspolpracy i systemy
komunikacji sg przydatne? Jakie jest ich oddzialywanie?

Czy opracowane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR ekspertyzy i analizy sa uzyteczne
z punktu widzenia zarzadzania rozwojem wojewodztwa?

Czy bazy danych opracowane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR s3 uzyteczne
dla potencjalnych adresatow i powszechnie dostepne?

Czy w wyniku realizacji projektow pojawily sie pozytywne efekty? Jesli tak, czy nie
zostaly uzyskane kosztem innego obszaru? Czy nie wywolaly negatywnych skutkow
ubocznych?

W obszarze skutecznosci i wplywu:

W jakim stopniu udalo sie osiagna¢ zalozone cele dla Dzialania 2.6 ZPORR?

Czy mozliwo$¢é uzyskania wsparcia ze $Srodkéw unijnych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR
wplynela na rozwdj wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw?

Jakie instrumenty okazaly sie najbardziej skuteczne z punktu widzenia rozwoju
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego?

Jakie rzeczywiste korzy$ci wyniknely (dla pracodawcow, absolwentéw i pracownikéw
naukowych) ze zorganizowania stazow w przedsiebiorstwach zainteresowanych
zacie$nianiem wspolpracy?

W jakim stopniu udzielone w ramach Dzialania 2.6 ZPORR wsparcie wplynelo
na rozw0j wspolpracy pomiedzy jednostkami B+R oraz przedsiebiorstwami?

Jaki wplyw na rozwoj wojewodztwa kujawsko-pomorskiego mialy projekty zrealizowane
w ramach Dzialania 2.6 ZPORR?

Czy projekty zrealizowane z ramach Dzialania 2.6 ZPORR wplynely na podniesienie
konkurencyjnoéci regionu?

Czy wypracowane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR sieci wspolpracy i systemy
komunikacji sg skuteczne?

Czy mozna bylo osiagnaé lepsze efekty przy uzyciu innych instrumentow? Jedli tak,
jakich? Czy warto je wprowadzi¢ do Poddzialania 8.2.1 PO KL?

W obszarze trwalo$ci:

W jakim stopniu efekty wypracowane podczas realizacji projektu sa odczuwalne
po zakonczeniu interwencji/przerwaniu ich finansowania?

Czy przy uzyciu dostepnych instrumentow w ramach Dzialania 2.6 ZPORR udalo sie
stworzy¢ trwale struktury wspierajace sieci wspoétpracy? Jedli tak, czy wymagaja dalszego
wsparcia w ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL czy tez sa zdolne do samodzielnego
funkcjonowania?
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e (Czy podmioty gospodarcze, ktore rozpoczely innowacyjng dzialalnos¢, w ramach
zrealizowanych projektéw, nadal funkcjonuja i ja stosuja?

5) W obszarze efektywnoSci:
e Naile mozliwe bylo osiagniecie zakladanych celow nizszym kosztem?

e Ktoéry z proponowanych instrumentéw okazal sie by¢ najbardziej efektywny z punktu
widzenia celéw Dzialania 2.6 ZPORR?

e Jakie instrumenty nalezy szczegélnie wzmacnia¢ w Poddzialaniu 8.2.1 PO KL
by zwiekszy¢ jego efektywnosé?
6) W obszarze zidentyfikowanych barier i trudnosci:
e Jakie czynniki wplywaja negatywnie i pozytywnie na wspolprace jednostek B+R
z przedsiebiorstwami?

e Jakie bariery i trudnosci wystapily/wystepuja w realizacji dzialan w ramach sieci
transferu innowacji?

e Jakie bariery i trudnosci wystapily/wystepuja w realizacji dzialan w ramach sieci
wymiany informacji miedzy naukowcami, a przedsiebiorcami?

e Jakie mechanizmy powinny zosta¢ wypracowane by minimalizowa¢ ryzyko
ich wystgpienia?

1.3. Metodologia badania

1.3.1. Koncepcja realizacji badania

W realizowanym badaniu zastosowany zostal klasyczny dla nauk spolecznych nomotetyczny
model wyjasniania, ktéry dotyczy przedstawienia zaleznoSci miedzy zmiennymi oraz pozwala
objasni¢ zdefiniowane sytuacje lub zdarzenia. Zjawisko wspolpracy pomiedzy przedsiebiorstwami
sektora MSP, a sektorem instytucji B+R jest zjawiskiem zlozonym i wielowatkowym, dlatego
uzycie modelu nomotetycznego jest wlasciwe do przedmiotowego badania. Analiza ilo§ciowa ma
na celu odkrycie zalezno$ci symetrycznych, wzajemnych oraz asymetrycznych. Natomiast celem
analizy jako$ciowej IDI oraz FGI jest stworzenie systeméw opisowych: typéw prostych,
systematycznych typologii, poznanie jakoSciowych zalezno$ci, konstrukcja formul matrycowych
oraz quasi-statystyk.

Aby mozliwe bylo zastosowanie zaproponowanego modelu wyja$niania i wnioskowania niezbedne
bylo zgromadzenie odpowiednich, wiarygodnych, rzetelnych i odpowiadajacych swym zakresem
przedmiotowi badania danych i informacji.

W niniejszym badaniu Wykonawca zastosowal taka metodologie badania, ktéra umozliwila
dokonanie rzetelnej analizy i udzielenie mozliwie pelnej, rzeczowej i opartej na wynikach badan
odpowiedzi na pytania badawcze sformulowane przez Zamawiajacego oraz sformulowanie
uzytecznych wnioskow i rekomendacji. Wykonawca szeroko zastosowal w badaniu metody
triangulacji technik badawczych i Zrodel danych.

W trakcie realizacji badania wykorzystane zostaly wywiady jak i analiza dokumentéw. Dzieki
takiemu postepowaniu bylo mozliwe zgromadzenie danych zaréwno iloSciowych, jak
i jako$ciowych.
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Zastosowana strategia badawcza opierala sie na triangulacji polegajacej na wzajemnej weryfikacji
i komplementaryzacji danych na dwéch poziomach ich gromadzenia:

e Na poziomie technik badawczych — poprzez zastosowanie réznych, uzupelniajacych
sie wzajemnie metod zbierania danych, takich jak indywidualny wywiad poglebiony
(IDI), zogniskowany wywiad grupowy (FGI), panelowa dyskusja ekspercka, studium
przypadku, analiza dokumentow i danych zastanych;

e Na poziomie zrodel informacji — zbieranie informacji od réznych grup respondentow
w celu zebrania réznorodnych informacji na dany temat od osob, ktore potencjalnie
moga prezentowa¢ roézny punkt widzenia na badana kwestie i/lub maja specyficzny
zakres informacji (np. przedsiebiorcy sektora MSP, przedstawiciele sektora B+R oraz
eksperci i reprezentanci stowarzyszen przedsiebiorcow).

Podsumowujac powyzsze stwierdzenia, nalezy powiedzie¢, ze Wykonawca zrealizowal badanie
w oparciu o analize istniejacych danych i dokumentbéw, ktora pozwolila udzieli¢c odpowiedzi
na pytania postawione przez Zamawiajacego w SOPZ. Poprzez badania empiryczne w trakcie,
ktorych gromadzone byly dane iloSciowe i jako$ciowe, zostala dokonana analiza dzialan
realizowanych w celu stymulacji wspolpracy przedsiebiorstw sektora MSP z instytucjami sektora
B+R. Pozwolilo to zidentyfikowa¢ najskuteczniejsze dzialania wspierajace te wspolprace
zrealizowane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR, a takze zidentyfikowaé¢ te obszary wsparcia
oferowanego w ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL, ktére w najwiekszym stopniu powinny
przyczynié sie do rozwoju wspolpracy sektora MSP oraz B+R. Na podstawie przeanalizowanych
danych iloSciowych i jako$ciowych zostaly sformulowane wyczerpujace i poparte dowodami
empirycznymi odpowiedzi na wszystkie postawione w SOPZ pytania badawcze.

Wykonawca przeprowadzil badanie nakierowane na ocene Dzialania 2.6 ZPORR
ze szczegdlnym uwzglednieniem rozpoznania najskuteczniejszych form wsparcia udzielonego
w ramach Dzialania 2.6 ZPORR przy jednoczesnym zidentyfikowaniu aktualnych potrzeb
i oczekiwan przedsiebiorcow sektora MSP i przedstawicieli JBR odno$nie wsparcia w zakresie
rozwoju wspdlpracy sektora B+R z sektorem MSP, wraz z odniesieniem tych informacji
do struktury Poddzialania 8.2.1. PO KL.

Zrealizowane badanie w czeéci eksploracyjnej w nieco mniejszym stopniu koncentrowalo sie na
ocenie ex-post realizacji celow Dzialania 2.6 ZPORR, jednak w pelni pozwolilo na analize jego
wplywu na wspolprace sektora B+R z MSP na terenie wojew6dztwa kujawsko-pomorskiego przy
jednoczesnym rozpoznaniu aktualnych potrzeb i oczekiwan przedsiebiorstw sektora MSP
odno$nie wspolpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi. W czeSci analitycznej prace
koncentrowaly sie na zagadnieniach zwigzanych 2z rozpoznaniem Poddzialania 8.2.1.
PO KL i jego zgodnosci z potrzebami i oczekiwaniami przedsiebiorcow sektora MSP
z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, oraz na rozpoznaniu tych aktywnosci realizowanych
w ramach Dzialania 2.6 ZPORR wraz z analizg ich zgodnoSci ze struktura, zakresem i forma
wsparcia dostepnego w ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL.
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1.3.2. Zastosowane metody i techniki badawcze oraz analityczne

W ramach realizacji niniejszego badania Wykonawca zastosowal nastepujace metody i techniki
badawcze:

7
0‘0

R/
0‘0

Analiza dokumentéw. Analizie zostaly poddane m.in. nastepujace dokumenty wskazane
przez Zamawiajacego w SOPZ:

a) strategiczne dokumenty krajowe dotyczace PO KL;
b) strategiczne dokumenty regionalne;

c) bazy danych;

d) innes.

Zogniskowany wywiad grupowy z udzialem ekspertow z zakresu wspodlpracy
przedsiebiorstw sektora MSP z instytucjami B+R, przedstawicieli IOB oraz sektora MSP i JBR.
Panel ekspertéw, w trakcie ktorego eksperci z zakresu wspdlpracy MSP i JBR przedstawili
swoje opinie dotyczace wsparcia dostepnego w ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL i najbardziej
pozadanych (skutecznych) form wsparcia dla wspolpracy MSP i JBR. W trakcie dyskusji
panelowej opinie i poglady ekspertow zostaly skonfrontowane ze zdaniem przedstawicieli grup
docelowych wsparcia (przedsiebiorcy, przedstawiciele JBR).

Indywidualne Wywiady Poglebione (IDI). W ramach badania przeprowadzono 30
wywiadow IDI, w tym wywiady z przedstawicielami: instytucji otoczenia biznesu,
organizacjami przedsiebiorcow, jednostek B+R, Instytucji Posredniczacej PO KL
odpowiedzialnej za wdrazanie Poddzialania 8.2.1, przedstawicielami sieci wspoélpracy i
transferu wiedzy powstalymi w wyniku realizacji Dzialania 2.6 ZPORR oraz z beneficjentami
ostatecznymi Dzialania 2.6 ZPORR, a takze z innowacyjnymi przedsiebiorstwami z terenu
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, nie bedacymi beneficjentami Dzialania 2.6 ZPORR.
Studium przypadku - zrealizowano 6 badan przy zastosowaniu techniki studium
przypadku.

Zastosowano takze nastepujace techniki analityczne:

¢

Analiza SWOT, ktora jest jedna z najpopularniejszych heurystycznych technik analitycznych,
stluzaca do porzadkowania informacji. Technika analityczna SWOT polega na posegregowaniu
posiadanych informacji o danej sprawie na cztery grupy (cztery kategorie czynnikéw
strategicznych): S (Strengths) — mocne strony: wszystko to co stanowi atut, przewage, zalete
analizowanego obiektu, W (Weaknesses) — slabe strony: wszystko to co stanowi slabos$c,
bariere, wade analizowanego obiektu, O (Opportunities) — szanse: wszystko to co stwarza
dla analizowanego obiektu szanse korzystnej zmiany, T (Threats) — zagrozenia: wszystko to co
stwarza dla analizowanego obiektu niebezpieczenstwo zmiany niekorzystne;j.

Macierz wplywow bezposrednich pokazujaca przewidywany/oczekiwany wplyw
przyjetych rozwigzan na osigganie zalozonych celow jakoSciowych (wplyw pozytywny,
negatywny, ewentualnie stopien wplywu). Dane do macierzy wplywow bezposrednich
uzyskano w wyniku panelu ekspertow i analizy SWOT.

Tabela krzyzowa bedaca kombinacja dwoch tabel licznoSci, tak, ze kazda komorka w tej
tabeli odpowiada jednej kombinacji ,krzyzowanych” zmiennych. Dzieki temu tabela krzyzowa

5 Dostepne na stronie: dnia 01.12.2009 1.
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umozliwia badanie czestoSci wystepowania obserwacji nalezacych do okreslonych kombinacji
wszystkich kategorii, w przypadku wiecej niz jednej zmienne;j.

1.3.3. Okolicznosci towarzyszace realizacji badania

Poczatkowo przewidywano, ze w ramach badania zostanie przeprowadzone badanie ankietowe
beneficjentéw instytucjonalnych objetych wsparciem w ramach Dzialania 2.6 ZPORR. Niestety,
w trakcie realizacji badania okazalo sie, ze nie ma mozliwoSci zidentyfikowania w instytucjach
objetych wsparciem os6b, ktore posiadaja wiedze na temat zakresu, formy i uzytecznosci tego
wsparcia. Taka sytuacja w duzej mierze wynikala z charakteru tych instytucji (uczelnie, instytuty
badawcze, duze przedsiebiorstwa), a takze z faktu, iz dostepna baza danych zawierala jedynie
informacje o instytucji objetej wsparciem, bez wskazania oséb kontaktowych w tej instytucji.

W tej sytuacji podjeto — w uzgodnieniu z Zamawiajacym — decyzje o rezygnacji z przeprowadzenia
badania ankietowego beneficjentow instytucjonalnych objetych wsparciem w ramach Dzialania
2.6 ZPORR. Postanowiono natomiast w istotny sposob rozszerzy¢ zakres badania jako$ciowego
prowadzonego technika poglebionych wywiadéow indywidualnych (IDI) tak, aby zamiast
pierwotnie planowanych 15 wywiadéw IDI zrealizowa¢ nie mniej niz 30 takich wywiadow,
przy czym badaniem powinni zosta¢ objeci wszyscy beneficjenci 19 projektow zrealizowanych
w ramach Dzialania 2.6 ZPORR.
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2.  Wyniki badania

2.1. Zastosowanie technik analitycznych

2.1.1. Podstawy do analizy
2.1.1.1. Wyniki analizy danych zastanych

Zgromadzony w ramach niniejszego badania material badawczy pozwolil na przeprowadzenie
analizy SWOT systemu wspierania rozwoju wspolpracy sektora B+R oraz sektora MSP.

Innowacyjnos¢ wojewodztwa

Kluczowym elementem, warunkiem koniecznym takiej wspolpracy jest istnienie okreslonego
potencjalu innowacyjnoSci w regionie. Z tego wzgledu, punktem wyjscia do tej analizy bylo
zidentyfikowanie aktualnego miejsca, w ktorym — w skali kraju — znajduje sie wojewodztwo
kujawsko-pomorskie pod wzgledem potencjatu innowacyjnego.

Zagadnienia te byly przedmiotem poglebionej analizy przeprowadzonej na zlecenie Polskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego, ktorej wyniki przedstawiono w raporcie ,Plany i potrzeby
przedsiebiorcéw sektora MSP w zakresie ochrony wlasnosci przemystowej, w kontekscie
uruchomienia dziatania 5.4 PO IG Zarzqdzanie wlasnoSciq intelektualng”™. Omawiajac
zagadnienia zwigzane z identyfikacjg miejsca wojewddztwa kujawsko-pomorskiego pod wzgledem
innowacyjno$ci gospodarki w skali kraju i calej Unii Europejskiej bedziemy szeroko odwolywaé
sie do tego raportu.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle aktualnych badan caly obszar Polski w ramach
Unii Europejskiej nalezy do obszaréw charakteryzujacych sie niska i bardzo niska
innowacyjno$cia gospodarki, a takze niskimi i bardzo niskimi nakladami na sfere badawczo-
TrOZWOjOW3.

6 T. Skierniewski (red.) ,,Plany i potrzeby przedsiebiorcow sektora MSP w zakresie ochrony wlasnosci
przemystowej, w kontekscie uruchomienia dzialania 5.4 PO IG Zarzqdzanie wiasnosciq intelektualng”,
PARP, Warszawa, 2009.
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Rysunek 1 Wydatki ponoszone przez poszczegblne regiony na dziatalno$¢ B+R jako procent produktu brutto.
Zrodlo: Statistics in Focus, Science, Technology and Innovation in Europe, No. 17, Eurostat 2008.

Powyzszy Rysunek 1. ukazuje wydatki ponoszone przez poszczeg6lne regiony na dzialalno$¢ B+R,
jako procent produktu brutto. Widoczne jest, ze cala Polska miesci sie zasadniczo w bardzo
niskim przedziale wydatkow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (ponizej 1% PKB). Jedyny
wyjatek stanowi wojewddztwo mazowieckie, gdzie ten wskaznik jest wyzszy i wynosi pomiedzy 1 i
2% PKB. Nalezy jednak wzigé tu pod uwage fakt, ze na obraz wojew6dztwa mazowieckiego bardzo
istotnie wplywa jego stolica, Warszawa, bedaca polskim centrum rozwoju. Dla reszty
wojewodztwa mazowieckiego wskaznik ten powinien by¢ jeszcze nizszy niz dla calej Polski.

Pod tym wzgledem Polska bardzo daleko odbiega od przodujacych panstw UE, gdzie na
dzialalno$¢ B+R przeznacza sie — w skali calego kraju — ponad 3% PKB (Szwecja, Finlandia).
Rowniez w grupie ,nowych” panstw czlonkowskich UE Polska nalezy raczej do przecietnych i
slabszych panstw pod wzgledem wydatkow na dzialalnos¢ B+R —Polske wyprzedzaja Czechy (na
co wplywa szczegolnie region Pragi), Slowenia i Cypr. Pozostale ,nowe” panstwa czlonkowskie
naleza do tej samej grupy, co i Polska, tzn. panstw, w ktorych wydatki na dzialalno$¢ B+R nie
przekraczaja 1% PKB.
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Sytuacje te dodatkowo ilustruje nastepujgce zestawienie:

UusA
Japonia
Chiny
Wk. Brytania
Szwecja
Finlandia
Stowacja
Stowenia
Portugalia
Polska
Austria
Holandia
Malta
Wegry
Luksemburg
Litwa
totwa
Cypr
Wriochy
Francja
Hiszpania
Grecja

Estonia

Niemcy
Dania

Czechy

Belgia
UE-25

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Rysunek 2 Wydatki ponoszone w poszczegdlnych pafistwach UE oraz w USA, Japonii i Chinach na dziatalno$¢ B+R
jako procent PKB w roku 2004. Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Statistics in Focus..., op.cit.

Pod wzgledem nakladéw na dzialalno$¢ B+R w odniesieniu do PKB, Polska nie tylko pozostaje
daleko poza wiodacymi panstwami UE (Szwecja, Finlandia, Dania, Niemcy, Austria), lecz takze
wyraznie odstaje od $redniej dla calej Unii Europejskiej. Rowniez wiodgce gospodarki Swiata
(USA, Japonia i Chiny) pod wzgledem nakladéw na dzialania B+R w stosunku do PKB znacznie
Polske wyprzedzaja. Biorac pod uwage liczby bezwzgledne, takie gospodarki jak amerykanska,
chinska, czy japonska, przy swoim bardzo wysokim PKB, na dzialania B+R sa w stanie alokowac
bardzo wysokie sumy, co przeklada sie na bardzo wysoki poziom innowacyjnosci tych gospodarek.

Na tym tle nalezy takze rozpatrywa¢ innowacyjno$¢ gospodarki wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego. Pod wzgledem warto$ci syntetycznego wskaznika innowacyjnosci gospodarki (GII)
wojewodztwo kujawsko-pomorskie plasuje sie ponizej Sredniej krajowe;j:
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Walarmik synietycary 2007
H Bankzo wysoki (1) B Wysoki (4) 0 Sredni (4) 0 Ponizej Sedniej (5) 0 Niski (2)

Rysunek 3 Zroznicowanie regionalne pod wzgledem wartoSci syntetycznego wskaznika innowacyjnosci wg danych
7 2007 roku, Zrédlo: W. Dziemianowicz, J. Charkiewicz, Syntetyczny indeks innowacyjnosci’.

Ta sytuacja oznacza, ze nalezac w kraju do grupy regionéw slabszych pod wzgledem
innowacyjnosci, na tle calej Unii Europejskiej i — szerzej — na tle wiodacych gospodarek
$wiata wojewddztwo kujawsko-pomorskie cechuje niska lub nawet bardzo niska
innowacyjnos$¢ gospodarki.

Podobne wnioski plyna z badania Analiza poréwnawcza innowacyjnosci regionéw w Polsce
w oparciu o metodologie European Innovation Scoreboard,® przeprowadzonego na zamoéwienie
Ministerstwa Gospodarki, z ktorego zaczerpniete zostaly ponizsze zestawienia.

7 http://www.geoprofit.eu/podstrona.php?id=5&idd=54 z dnia 15.03.2010

8Instytut  Technologii Eksploatacji Panstwowy Instytut Badawczy, Radom 2008, zob.:
http://www.mg.gov.pl/Gospodarka/Innowacyjnosc/Polityka+innowacyjnosci/Analiza+porownawcza+in
nowacyjnosci+regionow+w+Polsce+w+oparciu+o+metodologie+European+Innovation+Sco.htm
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Tabela 1 Dziesie¢ wskaznikow European Innovation Scoreboard (EIS) zastosowane jako wskazniki bazowe do ustalenia

PR %)
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rankingu wojewodztw.

(2) 1.5 Poziom
wykszlaleenia (9
mlodych 4.5 Zatrudnienie
(1) (udziat () (522 (6)3.1 w stednio-
14 miodych w 21 Naklady | Nakladyna | Innowacje (7)33 (8)4.1 wysokie] 1 (10)5.1
Uezestnictwo | wieku 19-24z nasfere B+R | B4R wprowadzone | Nakladyna | Zatrudnienie w wysokiej Nowe
wnaoczaniu | Srednimi | (3)HRST, | w%PKB |finansowane| wMSPw | dzialalnoic ushugach technice whioski
cigglym (w | wyzszym wl | (intensywnos¢ | przez | pretwdrstwie | innowacyjng, wysokiej przetwdrstwa | patentowe
& populacji | wyksztalceniem | ludnosci B+R) | biznes, w % | przemyslowym, | w % obrotu | techniki, w% |przemystowego, | wEPOna
wwieku 25- | w % populacji | wskaznik | (GERD/GDP) | PKB,tzw. | w%ogoln | (intensywnosc 026l w % ogdlu milion
Wojewddziwo 64 lat) w mlodych) | RIS2006 w BERD/GDP MSP innowacji) | pracujacych | pracujacych | mieszkaticdw
Palska 109 55,0 19,5 0,57 0,18 259 21 138 5,13 1,8765
dolnoslaskie 116 6l 07 045 0,13 45 1] 156 6,83 18510
kujawsko-pomorskie 97 50,0 143 025 0,11 252 26 145 464 06237
lubelskie 1] 505 17,9 0,48 0,10 8 30 1,61 29 1,3323
lubuskie 82 379 16,5 0,15 0,07 19,0 14 1,54 462 21335
lodzkie 8.2 39,1 19,2 032 012 43 1l 211 444 11756
malopolskie 14,1 644 19,1 1,02 0,29 307 24 250 187 1,8549
mazowieckie 16,1 699 13 1,10 0,34 238 22 4,28 3,96 34810
opolskie 8.6 410 16,3 0,12 0,05 79 16 1,78 5,99 27510
podkarpackie 54 406 167 030 0,16 305 30 1,04 5,81 08174
podlaskie 114 50,3 19,1 027 0,08 224 34 1,76 3,04 17810
pomorskie 10,5 50,9 200 0,32 0,25 45 18 259 8,03 20932
laskie 89 50,7 19,3 034 0,14 7 25 245 7,03 1,1363
Swietokrzyskie 0,6 53,0 167 0,08 0,05 2199 16 0,95 268 1,6508
warminsko-mazurskie 8.2 45 16,6 024 0,03 185 1] 1,86 161 07529
wielkopolskie 10,9 58,0 17,7 047 0,13 21 1.8 204 6,50 44554
zachodniopomorskie 124 513 19,5 00 0,01 21,5 14 1 6,62 06335

Zroédlo: ITEP PIB, Analiza poréwnawcza innowacyjnosci regionéw w Polsce, op. cit.

Zestawienie to pokazuje wartosci dziesieciu wskaznikow EIS obliczone dla

wszystkich 16

wojewodztw Polski. Kazdy z tych wskaznikow odnosi sie do odrebnego zagadnienia majgcego
wplyw na poziom innowacyjnoSci na analizowanym obszarze (w tym wypadku na terenie
wojewodztwa). Zastosowano tutaj wskazniki zgodne z powszechnie stosowang w Unii
Europejskiej metodologia European Innovation Scoreboard. Wskazniki odnosza sie do kilku
zasadniczych obszaréw: (i) edukacja [wskazniki 1-2], (ii) zasoby ludzkie w nauce i technice
[wskaznik 3], (iii) naklady na sfere B+R [wskazniki 4-5], (iv) dzialalno§¢ innowacyjna [wskazniki
6-7], (v) zatrudnienie w obszarach wysokiej techniki [wskazniki 8-9] oraz (vi) nowe wnioski
patentowe zglaszane do Europejskiego Biura Patentowego (EPO) [wskaznik 10].

Dane zgromadzone w powyzszej tabeli zostaly przeanalizowane i zaprezentowane w formie
rankingu w ramach poszczegolnych wskaznikow oraz formie zagregowanej w kolejne;j tabeli:
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Tabela 2 Ranking innowacyjno$ci wojewodztw w oparciu o wskazniki EIS (10 wskaznikow)

. . PR Y

Ranking wojewdodztw wedlug wekaZnikéw: Wskazniki agregatowe
Ranking Ranking
wedig wedlug
RNSII RNSII Indeks indeksu
Wojewodziwa (1 (2) (3) (4) (3) (6) (7 (8) (9) (10} (10) (109 (10} (10)
dolnoslaskie 4 3 2 7 5 ) 10 4 3 3 |0,5957213 3 0,0085921 3
kujawsko-pomorskie 8 12 16 11 9 3 4 14 8 16 |0,3565500 12 0,0042267 13
lube Iskie L5 7 9 5 10 7 3 12 14 [0 |D4323588 8 0,0053648 10
lubuskie 12 16 14 13 12 [ 14 13 9 502504307 16 0,0030001 16
lodzkie 12 4 6 3 8 11 16 7 10 11 | 04104266 9 0,0054511 7
malopolskie 2 2 7 2 2 2 6 5 12 7 |0.6846804 2 0,0098792 2
mazowieckie 1 1 1 1 1 12 7 | 11 2 | 0,8089620 1 0,0133084 1
opolskie L1 14 15 14 13 ] 13 10 6 4 [0.3758403 11 00047551 12
podkarpackie 16 15 11 9 4 3 2 5] 7 13 |0,3827155 10 0,0041468 14
podlaskie 3 [1 7 10 11 13 | 11 13 8 [04391708 7 00060080 )
pomarskie 7 9 3 3 3 9 8 3 1 6 |D5887526 4 0,0078180 5
slaskie 1] 10 5 8 6 l 3 ] 2 12 |0.5618853 3 00069632 6
swietokizyskie 9 6 11 15 14 4 12 la 15 9 |0,3054953 14 0,0043671 11
warminisko-mazurskie | 12 13 13 12 15 3 11 9 16 14 02756757 15 0,0032874 15
wielkopolskie a 5 10 6 7 15 9 B 5 1 0,5401345 6 0,0081412 4
zachodniopomorskie 3 8 4 16 16 14 15 2 4 15 |0,3412197 13 0,0052106 8
Zastosowane wagi:
Pi 4 2 2 2 2 2 2 2 2 4
qi 1 l l 0,5 0.5 0,5 03 0.5 0.5 l

Zrédlo: ITEP PIB, Analiza poréwnawcza innowacyjnosci regionéw w Polsce, op. cit.

We wszystkich analizowanych kategoriach wojew6dztwo kujawsko-pomorskie zajmowalo dalsze
miejsca. Przy czym najwyzsze miejsce (4) zajelo w ramach kategorii naklady na dzialalno$é
innowacyjna w % obrotu (wskaznik 7). Wysoka pozycja regionu w tej kategorii wigze sie — co
zostanie pozniej pokazane — z wysokim udzialem przedsiebiorstw w finansowaniu dzialalnosci
B+R w regionie. Najnizsze (ostatnie, 16, miejsce) wojewodztwo kujawsko-pomorskie zajmuje w
dwoch kategoriach: nowe wnioski patentowe zglaszane do EPO w przeliczeniu na 1 milion
ludnosci (wskaznik 10), oraz zasoby ludzkie w nauce i technice (Human Resources In Science and
Technology, HRST) jako % ludnosci (wskaznik 3). Rowniez bardzo niskie, 14 miejsce
wojewodztwo zajmuje w kategorii zatrudnienie w uslugach wysokiej techniki, jako % ogolu
zatrudnionych (wskaznik 8).

Zgodnie z ta analiza wojewodztwo kujawsko-pomorskie pod wzgledem innowacyjno$ci znalazlo
sie na 13 miejscu wéréd wszystkich regionéw Polski.

Podsumowujac powyzsze informacje trzeba stwierdzi¢, ze wojewdédztwo kujawsko-
pomorskie nalezy do grupy region6w o najnizszym stopniu innowacyjnosci w kraju.
Atrakcyjnos¢ inwestycyjna

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie nie nalezy takze do grupy wojewodztw o wysokiej
atrakcyjno$ci inwestycyjnej. Wskazuja na to badania regularnie od 2005 roku prowadzone przez
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg9. Mimo, iz wspolczynnik atrakcyjnosci inwestycyjnej

9 T. Kalinowski (red.), Atrakcyjno$é inwestycyjna wojewédztw i podregionéw Polski, Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkows, Gdansk 2008 (cytowany jako: IBnGR, Atrakcyjno$¢ 2008). Zob.
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wojewodztwa kujawsko-pomorskiego systematycznie rosnie, to jednak wcigz w rankingu
wojewodztw zajmuje ono 11 miejsce.

Zigsile

Mazowiecis
Doinoélgside
Wielkapolsile
Malapalsils
Pomarsile

Eidzie
Zachomnlopomarsile
Lubusile

Oipolskla

KLUawEko-Pomorsile

Podearpacils

‘Warminsko-Mazursile

Swiglokrzysile

2005

Lubsiskla m2006

W 2007

Fodiasklz | pralil=
-0,30 -0,60 0,47 -0.20 0,00 0.x 0,40 0,60 0,60 1.00 1,20

Rysunek 4 Ocena wojewddztw pod wzgledem atrakeyjnoéci inwestycyjnej, Zrodlo: IBnGR, Atrakeyjno$é 2008.

Opracowanie to przedstawia takze ranking wojewodztw w kilku istotnych aspektach z punktu
widzenia atrakcyjnosci inwestycyjnej, a takze innowacyjnoSci. W syntetycznej formie przedstawia
to ponizsza tabela.
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Tabela 3 Ocena atrakcyjno$ci wojewodztw w ujeciu wskaznikowym

Dostepnosc Zasoby Rynek zbytu Infrastr. Infrastr. spof. Bezp. pow. Aktyw. woj. Atrakc.
transportowa i koszty gosp. wobec inw. i a:st.
pracy wojewodztw
& o & @ & & & 2 & ® & = & w & C
o o [ o o o o o
Wagi 20 25 15 10 5 5 20
Slqskie 046 4 145 1 1,31 2 1.41 1 2,18 1 -1,04 16 0,02 8 0,85 1
Mazowieckie 0,39 6 -D26 12 1,73 1 0,72 3 D033 4 048 12 1,20 3 058 2
Dolnoslaskie 0,49 3 -0,02 7 0,44 5 0, 2 0,79 3 -0,95 15 1,29 2 0,50 3
Wielkopolskie 0,51 2 D2 4 002 8 024 4 051 10 045 5 1,30 1 0.41 4
Matopolskie 0,26 8 047 2 0,50 4 0,16 5 1,81 2 -0,15 9 0,44 11 0,25 3
Pomorskie 0,21 11 DAT 11 1,05 3 007 6 D022 5 064 14 042 4 D14 6
L dzkie 0,24 9 0,21 5| -0,04 T -0,35 10 -0,18 7 -0,38 11 0,33 5 0,10 7
Zachodniopomer 0,45 5 0,14 10 -0,12 8 0,36 11 -0,05 6 -0,50 13 0,24 6 0,02 3
skis
Lubuskie 0,53 1 0,12 9 -0,15 10 -0,32 g -0,70 15 -0,35 10 0,18 7 0,01 9
Opolskie 0,30 7 021 14 -0,13 9 0mM 7 058 13 025 701 9 D06 10
Kujawsko- 0,04 10 0,02 5 -0,19 1 -0,51 14 -0,19 3 -0,02 8 -0,69 13 -0.21 11
Famorskie
Podkarpackie 0,68 14 0M E  -104 15 0,08 3 056 12 1561 1 045 12 034 12
Warmifzko- -0,58 13 -0,35 15 -0,78 13 -0,35 12 -0,45 9 0,40 B 017 10 0,40 13
Mazurskis
Swigtokrzyskie -0,34 12 -0.11 B -126 16 -0,54 15 -0,32 11 0,52 3 106 15 -0,35 14
Lubelskie -0,72 13 -0,31 13 -0,97 14 -0,41 13 -0,93 16 0,83 2 -1,00 14 -0.61 13
Podlaskie 1,11 16 045 16 -0,36 12 054 16  -0,63 14 046 4 108 16 -0ET 16

Zrodlo: IBnGR, Atrakeyjno$é 2008.

Z punktu widzenia tematyki niniejszego badania szczegdlnie istotne s3 wskazniki dotyczace
zasobow i kosztow pracy, infrastruktury gospodarczej, infrastruktury spolecznej oraz aktywnosci
wojewodztwa wobec inwestorow. W dalszej czeSci niniejszego opracowania przedstawione
zostang bardziej szczegdtowe informacje dotyczace tych obszarow.

Zasoby i koszty pracy
Pod wzgledem zasobéw i kosztow pracy wojewddztwo kujawsko-pomorskie zajmuje wysoka, 5-ta
pozycje wérod regiondow Polski. W tej kategorii brano pod uwage nastepujace elementy:

e liczba pracujacych,

e liczba bezrobotnych,

e liczba wolnych miejsc pracy,

¢ naplyw absolwentow szkot §rednich i wyzszych,
e wysoko$¢ wynagrodzen.

Z punktu widzenia atrakcyjnosci inwestycyjnej wysoka ocena wojewddztwa w tej kategorii wigze
sie przede wszystkim z relatywnie wysokim naplywem absolwentéow szkét $rednich i wyzszych,
niskimi przecietnymi wynagrodzeniami. Istotne znaczenie ma takze znaczna dostepno$¢ zasobéw
pracy na rynku.
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Rysunek 5 Atrakeyjnoéé regionéow pod wzgledem zasobow i kosztow pracy. Zrédio: IBnGR, Atrakeyjnoéé 2008.

Infrastruktura gospodarcza i spoteczna
Ze wzgledu na atrakcyjno$c¢ infrastruktury gospodarczej wojewddztwo kujawsko-pomorskie
zajmuje odlegla, 14-ta pozycje wérdd regionow Polski.
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Rysunek 6 Atrakeyjno$é regionéw pod wzgledem infrastruktury gospodarczej. Zrédlo: IBnGR, Atrakeyjnoéé 2008.
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Wojewodztwo kujawsko-pomorskie znajduje sie tutaj w grupie trzech najstabszych wojewodztw,
ktore majg zasadniczo wspoélne slabe strony: stabo rozwiniety sektor finansoéw, ubezpieczen,
doradztwa i obstugi nieruchomosci (otoczenie biznesu) oraz infrastruktura badawczo-rozwojowa.

Pod wzgledem atrakcyjnoSci infrastruktury spolecznej, wojewodztwo kujawsko-pomorskie
zajmuje 8-mga pozycje, czyli stanowi niemal doskonaly przyklad regionu przecietnego, jednak
znajduje sie juz w grupie wojewodztw z ujemnym wskaznikiem atrakcyjnosci.
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Fujawsko-Pomorskis
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Rysunek 7 Atrakeyjnoéé regionéw pod wzgledem infrastruktury spolecznej. Zrodlo: IBnGR, Atrakeyjno$é 2008.

Aktywnos$¢ wobec inwestorow

Pod wzgledem aktywnosci wojew6dztwa wobec inwestorow, wojewodztwo kujawsko-pomorskie
zajmuje odlegle 13-te miejsce. Oznacza to, ze wladze regionalne i lokalne nie przykladaja nalezytej
wagi do kwestii zwigzanych z aktywna postawa wobec potencjalnych inwestoréw, lub tez nie
podejmuja w tym kierunku adekwatnych dzialan.
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Rysunek 8 Aktywnoéé wojewodztwa wobec inwestorow, Zrdédlo: IBnGR, Atrakeyjno$é 2008.

Wszystkie przedstawione wyzej dane, informacje oraz wyniki badan pokazuja,
ze wojewodztwo kujawsko-pomorskie nalezy do grupy regionow posiadajacych
niewielki potencjal innowacyjny.

Jednoczes$nie jednak dostepne sa bardziej szczegolowe dane® pozwalajace
na zidentyfikowanie kilku obszaréow, gdzie potencjal innowacyjny wojewodztwa
jest ponadprzecietny. Do takich obszarow nalezy m.in. relatywnie wysoka
koncentracja w przeliczeniu na 1000 mieszkancow firm sektora ICT (technologie
informacyjne i telekomunikacyjne) na obszarze powiatéow bydgoskiego
i torunskiego. Taka koncentracja przedsiebiorstw z wysoce technologicznie
zaawansowanego sektora stwarza korzystne warunki do wzrostu innowacyjnosci
gospodarki.

Wspélpraca sektora naukowo-badawczego z sektorem przedsiebiorstw
Ksztatcenie kadr

Rozwazajac kwestie dotyczace wspolpracy sektora naukowo-badawczego i badawczo-rozwojowego
z sektorem przedsiebiorstw trzeba podkresli¢, ze kluczowa ustuga jaka na rzecz calej gospodarki
wykonuje sektor naukowo-badawczy jest ksztalcenie kadr na potrzeby nie tylko przemyshu, lecz
takze calej gospodarki regionu. Bardzo zasadnym jest wiec pytanie, czy jednostki naukowo-
badawcze wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wlasciwie pelnig te role wobec gospodarki

10 Zob. np. Atrakcyjnosé, 2008, s. 29-30 oraz 34, gdzie wskazano na najwyzsza atrakcyjnosé inwestycyjna
podregionu bydgosko-toruniskiego dla dzialalno$ci zaawansowanej technologicznie. Zob. tez: Guzik R,
2004, Przestrzenne zréznicowanie potencjatu innowacyjnego w Polsce, [w:] Gorzynski M., Woodward
R. (red.) Innowacyjnosé polskiej gospodarki, Zeszyty Innowacyjne 2, CASE — Centrum Analiz
Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa, s. 33-36, gdzie wskazano na podregion bydgosko-torunski jako
na obszar o bardzo wysokiej koncentracji firm z sektora ICT .
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regionu? Analizujac to zagadnienie nalezy nie tylko bra¢ pod uwage liczbe absolwentow szkot
wyzszych, lecz takze strukture ksztalcenia, jej dostosowanie do aktualnych i przewidywanych
potrzeb gospodarki.

Zdecydowanie trzeba zgodzi¢ sie z teza, ze to naukowcy dostarczajq gospodarce nowe
technologie, urzqdzenia, oprogramowanie, a takze innowacyjne rozwigzania w organizacji i
zarzqdzaniu. Aby jednak wyniki badan naukowych mogty by¢ wykorzystane w gospodarce, a
takze aby w przemysle, budownictwie czy np. firmach z branzy telekomunikacyjnej nie
brakowalo specjalistow — oba sektory muszq zosta¢ ze sobq silniej powigzane. Dlatego zblizenie
szkolnictwa wyzszego i nauki do sektora gospodarczego to obecnie priorytet w calej Europie —
takze w Polsce. Mozna je osiggnqgé m.in. poprzez powiqzanie programéw ksztalcenia na
uczelniach z rynkiem pracy. Czy jednak na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego taka
sytuacja ma miejsce?

Na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego dziala 5 publicznych szkol wyzszych, a takze
14 niepublicznych szko6l wyzszych oraz 2 seminaria duchowne.

Sposrod  szk6t  publicznych  tylko jedna, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy
im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy, jest uczelnia, ktérej zasadniczy profil jest nakierowany na
ksztalcenie w kierunkach technicznych. Pozostale szkoly publiczne prowadza ksztalcenie przede
wszystkim w kierunkach nietechnicznych. Wéréd szkol niepublicznych zdecydowanie przewazaja
szkoly ksztalcace w kierunkach nietechnicznych (gléwnie w kierunkach humanistycznych,
prawniczych, ekonomicznych), a wyzsze niepubliczne szkoly ksztalcace takze w kierunkach
technicznych sa nieliczne i maja niewielka liczbe studentéw (np. Wyzsza Szkota Srodowiska w
Bydgoszczy, prowadzaca m.in. ksztalcenie na kierunkach Ochrona Srodowiska oraz Lotnictwo i
Kosmonautyka ma ogblem 1000 studentéw na wszystkich kierunkach i latach). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze zasadniczy ksztalt systemowi edukacji wyzszej w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim nadaja szkoly publiczne, wsréd ktorych najwiekszymi sa Uniwersytet Mikolaja
Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J. i J. Sniadeckich w
Bydgoszczy oraz Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Jak to juz zostalo powiedziane,
sposrod tych uczelni jedynie Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy jest szkola prowadzaca
ksztalcenie przede wszystkim w kierunkach technicznych.

Opracowany na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego raport ,Badanie
ewaluacyjne ex-ante dotyczqce oceny zapotrzebowania gospodarki na absolwentéw szkét
wyzszych kierunkéw matematycznych, przyrodniczych i technicznych™2 stwierdza, ze obecne
zapotrzebowanie na pracownikéw oraz stan polskiej edukacji pozwala na wyciqggniecie
wnioskow na temat szacowanego, przyblizonego deficytu inzynieréw w przysztosci.
Przyjmujqc, ze gospodarka polska szybko wyjdzie z obecnego spowolnienia tempa wzrostu i
powrdci na Sciezke szybkiego wzrostu, w 2013 roku w przemysle moze brakowaé nawet 46,8
tys. inzynieréw. Ponizsza Tabela przedstawia prognoze liczby brakujgcych inzynieréw wedtug
specjalizacji. Najwieksze zapotrzebowanie bedzie zglaszane na inzynierow mechanikéow oraz
inzynierow gornikow, metalurgow i pokrewnych.

11

z dn. 20.04.2010
12 T, Skierniewski, Badanie ewaluacyjne ex-ante dotyczqce oceny zapotrzebowania gospodarki na
absolwentéw szkét wyzszych kierunkéw matematycznych, przyrodniczych i technicznych, IBC Group,
Warszawa, 2009.
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Tabela 4 Prognozowane braki inzynieréow w przemysle w 2013 roku

Specjalizacja Liczt_la_ brgkujqcych
Inzynierowie 1 pokrewni gdzie indziej niesklasyfikowani 16 621
InZynierowie mechanicy 13 825
specjalisci technologi Zywnosc | Zywienia czlowieka 2495
InZynierowie gérnicy, metalurdzy 1 pokrewni 42715
InZynierowie elektrycy 2540
inzynierowie elektronicy | telekomunikac)l 1828
programisci 817
Inzynierowie chemicy 2110
inzynierowie budownictwa i inzynierii $rodowiska 1103
InZynierowie rolnictwa, lesnictwa i pokrewni 633
informatycy gdzie indziej nie sklasyfikowani 489
projektanci 1 analitycy systemow komputerowych 53
razem 46 849

Zrodlo: Sedlak&Sedlaks, s. 65, wg. danych TN'S OBOP.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku ustug. Prognozy TNS OBOP wskazujq, ze w 2013
bedzie brakowalo gléwnie inzynieréw budownictwa 1 inzynierii sSrodowiska oraz inzynieréw
mechanikow.

Tabela 5 Prognozowane braki inzynieréw w ustugach w 2013 roku

Spegjalizacja Liczt_Ja. brakujqcych
Inzynierowie budownictwa i inzynieri srodowiska 4 396
Inzynierowie | pokrewni gdzie indziej niesklasyfikowani 5 563
Inzynierowie mechanicy 4199
programisci 2446
Inzynierowie elektrycy 1854
projektanci 1 analitycy systemow komputerowych 1174
informatycy gdzie indziej nie sklasyfikowani 1468
Inzynierowie geodeci i kartografowie 1223
Inzynierowle elektronicy I telekomunikacj -
Inzynierowie chemicy 489
razem 22 812

Zrodlo: Sedlak&Sedlak, op. cit. s. 66, wg danych TNS OBOP.

13 Szkolnictwo wyzsze, a wyzwania rynku pracy, Sedlak&Sedlak, Krakéw, 2008.
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Jednoczesnie jednak wsrdd szkot wyzszych nie wida¢ zadnych dziatah zmierzajacych do
dostosowania profilu ksztatcenia do oczekiwanych i prognozowanych zmian na rynku pracy.

Wiekszo$¢ uczelni ma $wiadomo$¢, ze w mozliwej do przewidzenia perspektywie czasu najbardziej
na rynku pracy beda poszukiwani absolwenci kierunkéw technicznych, matematycznych i
przyrodniczych. Potwierdzaja to wyniki badan przeprowadzonych na ogblnopolskiej probie 77
uczelni (publicznych i niepublicznych) przez IBC Group*.

Na absolwentdéw jakich kierunkéw ksztatcenia jest/
bedzie najwieksze zapotrzebowanie rynku pracy?

B matematycznych M przyrodniczych technicznych
50
46
43
32
25
18 20
aktualnie w perspektywie 5 lat w perspektywie 10 lat

Rysunek 9 Ocena najpotrzebniejszych dla rynku pracy kierunkéw ksztalcenia, Zrdédlo: IBC Group, op.cit.
Ogolnopolskie badanie szkol wyzszych, N=77.

Wykres ten pokazuje, ze szkoly wyzsze oczekuja, ze obecne wysokie zapotrzebowanie na

absolwentow kierunkéw technicznych bedzie sie utrzymywaé takze w perspektywie 5 i 10 lat.

JednoczeSnie szkoly wyzsze spodziewaja sie zmniejszenia dysproporcji pomiedzy

zapotrzebowaniem na absolwentéw kierunkéw technicznych, a zapotrzebowaniem rynku na

absolwentéw kierunkéw matematycznych i przyrodniczych.

Jednocze$nie jednak szkoly wyzsze nie podejmuja zadnych widocznych dzialan, mogacych w
radykalny sposéb przyczyni¢ sie do likwidacji tej luki na rynku pracy. Swiadcza o tym kolejne
dane zamieszczone w cytowanym raporcie. Badane szkoly wyzsze generalnie nie przewiduja
zadnego istotnego zwiekszenia liczby studentow studiujgcych na kierunkach technicznych,
przyrodniczych i matematycznych w perspektywie 5 i 10 lat. Odnotowane w przytaczanym
badaniu drobne korekty w stosunku do stanu aktualnego nie wskazuja na podejmowanie
jakichkolwiek istotnych dzialan dostosowujacych strukture ksztalcenia do przewidywanych
oczekiwan rynku pracy. Jedynie na kierunkach technicznych przewidywane jest nieznaczne

14 IBC Group, op. cit.
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zwiekszenie liczby absolwentow, jednak nie jest to takze zmiana istotna z punktu widzenia analizy
potrzeb rynku pracy?s.

Na kierunkach matematycznych i przyrodniczych przewidywane zmiany sg niewielkie i maja
charakter drobnych korekt.

Taka sytuacja spowodowana jest wieloma czynnikami, ktére sa wlasciwe dla calej Polski i region
kujawsko-pomorski nie stanowi tutaj wyjatku.

W Polsce widoczne jest zjawisko niedopasowania struktury podazy i popytu na prace pod
wzgledem liczby absolwentoéw konezacych studia na r6znych kierunkach. Wyraza sie to wyraznym
nadmiarem specjalistéw z niektorych dziedzin przy jednoczesnym dotkliwym braku specjalistéw z
innych dziedzin, w szczeg6lnosci absolwentow kierunkéw technicznych. Sytuacja ta nie wynika
jedynie z indywidualnych wyboréw dokonywanych przez kandydatow na studia wyzsze. Na ich
decyzje w istotny sposob wplywa dostepno$¢ kierunkéw studiow, ktora z kolei zalezy od kosztow
ksztalcenia. To wlasnie powoduje, ze w prywatnych szkolach wyzszych 80% shuchaczy studiuje
zarzadzanie i marketing!¢. RoOwniez te zjawiska widoczne sa w sferze edukacji publicznej, gdzie
widoczny jest dynamiczny rozwoj studiow zaocznych na kierunkach charakteryzujacych sie
niskimi kosztami ksztalcenia. Doprowadzitlo to do sytuacji, ze zakres i kierunki ksztalcenia na
studiach wyzszych oraz liczba studentéw ksztalcacych sie na réznych kierunkach w istotny sposob
odbiega od potrzeb rynku pracy, a takze od prognozowanych potrzeb rynku pracy.

Preferencje polskiej mlodziezy w kwestii wyboru zawodéw od szeregu lat pozostaja niezmienne, a
jednocze$nie dynamicznym zmianom ulega struktura zapotrzebowania na absolwentéw
okres$lonych kierunkow. Dotychczasowa praktyka pokazala, iz nie mozna oczekiwaé, ze zmiany w
popycie i zapotrzebowaniu rynku pracy spowoduja zaré6wno zmiany w wyborach preferencji
zawodowych, a takze wywolaja zwigzany ze zmieniajacym sie popytem rozwoéj okre$lonych
(preferowanych przez rynek) kierunkéw nauczania i powstawanie nowych — zgodnych ze
zmianami na rynku — kierunkéw nauczania.

Aby pozadane zmiany rzeczywiscie mialy miejsce niezbedna jest wielokierunkowa interwencja
panstwa wyrazajaca sie nie tylko wprowadzeniem instrumentéw motywujacych do podejmowania
studiéw na okres$lonych kierunkach, lecz potrzebne s rowniez zmiany systemowe.

Wydaje sie, ze istotng role w pobudzeniu zainteresowania studiami na kierunkach
matematycznych, przyrodniczych i technicznych bedzie mialo przywrocenie obowigzkowej matury
z matematyki. Dotychczasowy stan, w ktorym matematyka nie byla przedmiotem obowigzkowym
na egzaminie maturalnym nie sprzyja zainteresowaniu mlodziezy tymi kierunkami studiow.

Wydaje sie przy tym, ze samo podnoszenie poziomu skolaryzacji nie wystarcza. Trzeba zgodzié sie
tutaj z teza prof. Marty Juchnowicz, ktora stwierdzila:

Niestety, wzrost wspotczynnika skolaryzacji i wysokie aspiracje Polakéw nie przekladajq sie na
odpowiedniq jako$¢ kapitatu ludzkiego oraz jego wiasciwe wykorzystanie. Nie nalezq do
rzadkosci przypadki wykonywania pracy kierowcy, sprzedawcy itp. przez absolwentow szkot
wyzszych II stopnia. Nieodzowne sq wiec zmiany w oferowanych przez szkoly wyzsze

15 Por. IBC Group, op. cit. wykresy pokazujace obecna i przewidywana w perspektywie 5 i 10 lat liczbe
absolwentéw kierunkéw matematycznych, przyrodniczych i technicznych w analizowanych szkolach
wyzszych (wykres 30, 311 32).

16 G. Grotkowska, M. Socha, U. Sztanderska, Elastycznos$¢ zatrudnienia a bezpieczenstwo socjalne na
rynku pracy. Doswiadczenia Polski, MOP, Budapeszt 2005, s. 54.
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kierunkach i programach ksztalcenia, uwzgledniajqce pojawienie sie nowych zawodow i
specjalnosci, a takze zmiany oczekiwan pracodawcéw w kwestii preferowanych cech i
zachowan. W tym celu konieczne sq, po pierwsze — usprawnienie systemu prognozowania
popytu na prace oraz monitorowania biezqcej sytuacji na rynku pracy, a po drugie — sktonnosé¢
szkotl wyzszych do elastycznego reagowania na prognostyczne zapotrzebowanie rynku pracy,
odpowiednio do dynamicznych zmian w tresci pracy. Jednym ze sposoboéw zmniejszenia
negatywnych skutkéw niedostosowania oferty edukacyjnej do potrzeb rynku pracy jest
wzmocnienie edukacji ustawicznej dla dorostych. W tym zakresie dzieli nas od krajow
cztonkowskich UE wielki dystans. W UE, wedtug danych z 2004 roku, doksztalca sie okoto 10%
0sob dorostych, w Szwecji ponad trzykrotnie wiecej (36%), podczas gdy w Polsce 5,5%. Plan na
rok 2010 przewiduje osiqgniecie w UE poziomu 12,5%. Zalozenia Strategii Rozwoju Kraju
2007-2015 przewidujq dwukrotne zwiekszenie liczby oséb dorostych uczqcych sie z 4,9% do
10%. Dzieki ksztalceniu ustawicznemu ludzie zdobywajq dwie — trzy specjalnosSci, sq wiec
bardziej elastyczni kwalifikacyjnie, wzrasta ich mobilnosé¢ zawodowa, a wiec tatwosé
przekwalifikowania sie i w ten sposob, majq zdecydowanie wieksze szanse na utrzymanie sie
aktywne na rynku pracy i ciekawq kariere zawodowq".

Jednak samo skupienie sie na problematyce absolwentéw szkol wyzszych nie moze przyniesé
oczekiwanych rezultatow. Problem ma bowiem swoje glebsze korzenie i objawia sie tym, ze
znaczna cze$¢ absolwentow szkol wyzszych nie moze znalezé zatrudnienia. W ostatnim czasie
podejmowano wiele inicjatyw majacych na celu aktywizacje zawodowa absolwentow szkoét
wyzszych. Tq tematyka zajmowal sie szerzej wspomniany juz raport ,Badanie ewaluacyjne ex-ante
dotyczace oceny zapotrzebowania gospodarki na absolwentéw szkdél wyzszych kierunkow
matematycznych, przyrodniczych i technicznych”, ktéry zawieral m.in. nastepujaca ocene:

Godnym odnotowania jest projekt ustawy, zakladajqgcy preferencje dla pracodawcéw, ktorzy
zdecydujq sie na zatrudnienie absolwenta, polegajqce na zwolnieniu catkowitym w pierwszym
roku zatrudnienia i cze$ciowym w drugim roku, z oplat na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe. Dzialania te nie sq skuteczne, poniewaz zasadniczq przyczynq zjawiska jest
niewqtpliwie fakt, ze ksztalci sie nie tych, ktérzy sq potrzebni na rynku pracy. Problem ten
wyraza sie dwoma odmiennymi tendencjami. Potencjal osob z wyzszym wyksztalceniem nie
odpowiada popytowi w ujeciu strukturalnym. Szkolnictwo wyzsze traktowane bylo i jest przez
wladze panstwowe jako swoisty amortyzator rynku pracy. W rezultacie wymkneto sie spod
Swiadomego ksztattowania i doszto do ,nadprodukcji” absolwentéow w niektorych zawodach i
specjalnosciach. Roéwnoczesnie przewidywany jest niedobor absolwentéow Srednich szkol
zawodowych. W Polsce przyjeto strukture ksztalcenia Sredniego wedtug formuly 8o0—20 (tzn.
80% stanowiq uczniowie licedw ogdlnoksztatcqcych, 20% szkot zawodowych). Tymczasem w
wiekszosci panstw gospodarczo rozwinietych dominuje model 30-70 (30% szkoly
ogolnoksztatcqce, 70% szkoly zawodowe i techniczne). Przecietnie w UE 60% uczniow uczy sie w
szkotach zawodowych, a 40% w ogdlnoksztalcqcych. Poza tym w krajach zachodnich zmniejsza
sie zainteresowanie miodziezy zawodami technicznymi, a takze tradycyjnymi zawodami
rzemie$lniczymi. Otwiera to przed naszymi specjalistami szerokie mozliwosci. Jak pokazujq
wspolczesne realia, niedobor nie sprowadza sie tylko do czesto wymienianych dziedzin IT, lecz

7. M. Juchnowicz, Polityka edukacyjna wobec potrzeb rynku pracy, referat wygloszony podczas
ogolnopolskiej konferencji uczelni ekonomicznych, ,,Ksztaltowanie postaw przedsiebiorczych, a edukacja
ekonomiczna”, Katowice, 19.06.2007.
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takze catej sfery ustug. Ministerstwo Nauki w USA szacuje, ze 60% nowych rodzajow prac w
XXT wieku wymagaé bedzie umiejetnosci posiadanych przez 20% potencjalnych pracownikéw?s.

Jednoczesnie nalezy tutaj przypomnieé stwierdzenie, ktére zostalo weze$niej przytoczone, ze to
naukowcy dostarczaja gospodarce nowe technologie, urzadzenia, oprogramowanie, a takze
innowacyjne rozwigzania w organizacji i zarzadzaniu. RzeczywiScie, jednak w celu pobudzenia
srodowisk akademickich do pracy na rzecz wspottworzenia innowacyjnej gospodarki w Polsce
konieczne jest przede wszystkim stworzenie silnych $rodowisk akademickich, dysponujacych
wysokokwalifikowana kadra oraz potrafigcych nawigza¢ réwnorzedne relacje ze Srodowiskami
biznesowymi. Pomijajac tutaj kwestie wspdlpracy o$rodkéw akademickich ze $rodowiskami
przedsiebiorcow wypada stwierdzi¢, ze na jakos¢ $rodowisk akademickich istotny wplyw ma
przyjety system ksztalcenia. Dla rozwoju silnej nauki nie s potrzebne liczne osrodki akademickie
i coraz wieksza liczba os6b, ktore koncza szkoly wyzsze poziomu licencjackiego (dajacego
okreslone kwalifikacje i umiejetnoSci zawodowe). Natomiast kluczowe znaczenie ma jako$c
ksztalcenia. Do$wiadczenie spoleczne bardzo wyraznie pokazalo, ze teza o przeksztalceniu iloSci w
jako$¢ jest falszywa w kazdym wymiarze, a w gospodarce w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z jej
antyteza, ze wzrost ilo$ci zwykle prowadzi do obnizenia jako$ci. Wydaje sie, ze takie stwierdzenie
jest stuszne takze w odniesieniu do edukacji.

Z tego wzgledu wydaje sie wskazane rozwazenie pewnych krokow o charakterze systemowym i
okreélenie, czego oczekujemy, jako efektow obu podstawowych etapéw nauczania akademickiego:
poziomu licencjackiego i poziomu studiéw magisterskich. Nie wydaje sie, aby proste poszerzenie
studiow licencjackich o ,dodatkowy segment magisterski” byto rozwigzaniem promujacym jako$é
ksztalcenia na poziomie magisterskim, ktory z punktu widzenia wzmacniania kadry naukowej i
kreatywnych zasobow ludzkich w gospodarce jest kluczowy. W tym zakresie potrzebne sa
dzialania podjete przez struktury panstwowe w porozumieniu ze Srodowiskami akademickimi.
Jednak ten element bedzie mial takze kluczowe znaczenie dla nalezytego dostosowania polskiego
systemu szkolnictwa wyzszego do wyzwan XXI wieku i realizacji celu, jakim jest zbudowanie w
Polsce gospodarki opartej o wiedze i wysoce innowacyjne;.

Kolejna istotng kwestia dotyczaca stymulowania, rozwijania wspoélpracy sektora naukowo-
badawczego i badawczo-rozwojowego z przemyslem jest zagadnienie dotyczace najczestszych
modeli procesow badawczo rozwojowych wykorzystywanych przez innowacyjne przedsiebiorstwa
w Polsce, a takze zagadnienie dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy sektorem B+R, a
przemystem.

Modele procesow B+R

Zagadnienie dotyczace najczeSciej wykorzystywanych modeli proceséw B+R w innowacyjnych
przedsiebiorstwach w Polsce bylo m.in. przedmiotem badania zrealizowanego na zlecenie Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$cize. Nizej przedstawione zostaly wyniki badania na
ogdblnopolskiej probie 150 przedsiebiorstw sektora MSP uprawnionych z patentow.

18 T. Skierniewski, Badanie ewaluacyjne ex-ante dotyczqce oceny zapotrzebowania gospodarki na
absolwentéw szkét wyzszych kierunkéw matematycznych, przyrodniczych i technicznych, IBC Group,
Warszawa, 2009.

19 Por. str. 27.

20 T, Skierniewski (red.), ,Plany i potrzeby przedsiebiorcéw sektora MSP w zakresie ochrony wlasnosci
przemystowej, w kontekscie uruchomienia dziatania 5.4 PO IG Zarzqdzanie wlasnosciq intelektualng”,
PARP, Warszawa, 2009 (dalej cytowany jako: PARP, Ochrona wilasnosci przemystowej, 2009) Zob.:
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Charakter procesow B+R w analizowanych przedsiebiorstwach
uprawnionych z patentow
(N=150)
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Rysunek 10 B+R, Zrodlo: PARP, Ochrona wlasnosci przemystowej, 2009.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze najczeSciej (114 przedsiebiorstw, 76% analizowanej proby)
przedsiebiorstwa dysponujace patentami posiadaja wlasny dzial B+R, ktory jest odpowiedzialny
za procesy B+R i wytwarzanie/pozyskiwanie nowych wynalazkéw. Réwniez relatywnie czesto
przedsiebiorstwa w zakresie procesow B+R wspolpracujg z krajowymi instytucjami B+R (np. z
instytutami badawczymi): tak robi 88 spoéréd 150 objetych badaniem przedsiebiorstw (57%).
Znacznie rzadziej (36 przedsiebiorstw, 24%) przedsiebiorstwa podejmuja wspolprace z
zagranicznymi instytucjami B+R lub prowadza badania wspélnie z inng firma krajowa (26
przedsiebiorstw, 17%). Pozostale rodzaje ksztaltowania proceséow B+R w przedsiebiorstwie
wystepuja w analizowanej probie przedsiebiorstw sporadycznie. Oznacza to (przynajmniej w
odniesieniu do analizowanej grupy przedsiebiorstw), ze procesy B+R w innowacyjnych
przedsiebiorstwach posiadajacych patenty maja charakter zdecydowanie ,krajowy”, a wspolpraca
z partnerami zagranicznymi podejmowana jest sporadycznie. Pelne zestawienie r6znych modeli
procesow B+R zidentyfikowanych w analizowanych przedsiebiorstwach przedstawia Tabela 6.

Tabela 6 Modele proces6w B+R

Charakter wspélpracy w procesach B+R Liczba przedsi¢biorstw
posiada wtasny osrodek B+R 29
wspolpraca z inng firma krajowa 1
wspolpraca z inng firma zagraniczng 1

33



Analiza wptywu wsparcia udzielonego w ramach Dziatania 2.6 ZPORR na wzrost
TARR S.A. . ) , . A .
wspotpracy pomiedzy jednostkami B+R oraz przedsiebiorstwami

wspotpraca z krajows inst. B+R 15
wspolpraca z zagraniczng inst. B+R 6
nabycie praw ochronnych na rynku 1
posiada wiasny os$rodek B+R oraz wspotpraca z inng firma krajowa 7
posiada wiasny osrodek B+R oraz wspotpraca z inng firma zagraniczna 3
posiada witasny osrodek B+R oraz wspdtpraca z krajows inst. B+R 37
posiada wiasny osrodek B+R oraz wspotpraca z zagraniczng inst. B+R 6
posiada wiasny osrodek B+R oraz nabycie praw ochronnych na rynku 1
wspolpraca z inng firma krajowa oraz wspotpraca z krajowa inst. B+R 3
wspoltpraca z inng firma krajowa oraz wspolpraca z zagraniczng inst. B+R 1
wspolpraca z inng firmg krajowa oraz nabycie praw ochronnych na rynku 1
wspolpraca z inng firmg zagraniczna oraz wspolpraca z zagraniczng inst. 1
B+R
wspolpraca z krajows inst. B+R oraz wspotpraca z zagraniczng inst. B+R 5
posiada wilasny o$rodek B+R oraz wspotpraca z inng firmg krajowa oraz 1
wspoltpraca z inng firmg zagraniczng
posiada wiasny osrodek B+R oraz wspotpraca z inng firma krajowa oraz

X . . 9
wspotpraca z krajows inst. B+R
posiada wiasny osrodek B+R oraz wspotpraca z inng firma krajowa oraz 5
wspolpraca z zagraniczng inst. B+R
posiada wiasny osrodek B+R oraz wspotpraca z inng firmg zagraniczng 5
oraz wspotpraca z krajows inst. B+R
posiada wiasny osrodek B+R oraz wspotpraca z inng firmg zagraniczng 1
oraz wspolpraca z zagraniczng inst. B+R
posiada wilasny osrodek B+R oraz wspoélpraca z krajowa inst. B+R oraz 11
wspolpraca z zagraniczng inst. B+R
wspotpraca z inng firmg zagraniczng oraz wspotpraca z krajowa inst. B+R 1
oraz wspoélpraca z zagraniczng inst. B+R
posiada wilasny o$rodek B+R oraz wspotpraca z inng firmg krajowa oraz 1
wspolpraca z krajows inst. B+R oraz wspotpraca z zagraniczng inst. B+R
posiada wiasny osrodek B+R oraz wspotpraca z inng firmg zagraniczng
oraz wspotpraca z krajowa inst. B+R oraz wspotpraca z zagraniczng inst. 1

B+R

Zrodlo: PARP. Ochrona wlasnoéci przemystowej, 2009.

Powyzsza tabela pokazuje, ze niektore z analizowanych przedsiebiorstw prowadza dosyc
skomplikowana i rozbudowana dzialalno$¢ o charakterze B+R, obejmujaca 2, 3 a nawet 4
elementy skladowe. Jednak najcze$ciej (37 przedsiebiorstw) wystepujaca sytuacja jest
przedsiebiorstwo posiadajace wlasny dzial B+R i wspolpracujace z krajowa instytucja B+R.
Jednak decydujacym czynnikiem jest tutaj fakt posiadania wlasnego o$rodka B+R przez
przedsiebiorstwo. Zwraca uwage to, ze bardzo niewiele przedsiebiorstw opiera swoja
innowacyjno$¢ na samej tylko wspolpracy z krajowymi i/lub zagranicznymi instytucjami B+R. O
ile jednak ograniczona wspolpraca z zagranicznymi o§rodkami B+R moze by¢ zrozumiala z uwagi
na ograniczenia finansowe polskiego sektora MSP, to zastanawia, ze przedsiebiorstwa przede
wszystkim decyduja sie na tworzenie wlasnych o$rodkéw/dzialow B+R i dopiero w oparciu o te
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dzialy podejmuja wspolprace z krajowymi instytucjami sektora B+R. Bardzo wyraznie $wiadczy to
o stabo$ci wspolpracy sektora naukowego i badawczo-rozwojowego z sektorem MSP.

W tej sytuacji zasadne jest pytanie o przyczyny tej stabej wspolpracy, a przede wszystkim o bariery
ograniczajgce wspolprace sektora B+R i sektora MSP. Podobne pytanie stanowilo m.in. przedmiot
badania zrealizowanego dla PARP na ogo6lnopolskiej probie 802 przedsiebiorstw przez
PENTOR2:. Badanie to pokazalo, ze przedsiebiorcy sq przekonani o istnieniu wielu barier
utrudniajqgcych wspodlprace firm z instytucjami badawczo-rozwojowymi. Wysokie koszty
wspolpracy (wspomniane przez 38% przedsiebiorstw), niedopasowanie oferty 1 profilu
dziatalnosci do potrzeb firmy (27%), a takze brak odpowiednich partneréw to najwazniejsze
wymieniane przez respondentéw przeszkody, a odsetki poszczegolnych wskazan sq
poréwnywalne dla réznych typéw firm. Majqc jednak na uwadze niski odsetek podmiotéw,
ktore rzeczywiscie nawiqzaly takq wspolprace, mozna przypuszczaé, ze wielu ankietowanych
opiera swoje opinie na stereotypach i nie ma w tym zakresie doSwiadczenia. Istotnym
problemem zwigzanym z tego typu wspéipracq wydaje sie konieczno$é dzielenia sie prawami
wlasnosci intelektualnej oraz zwiqzany z tym brak jasnosci odnosnie zasad ustalania praw.
Problem ten wymieniali szczegolnie czesto przedstawiciele Srednich firm (odpowiednio 14% 1 9%

firm).

21 Kierunki inwestowania w nowoczesne technologie w przedsiebiorstwie, Warszawa, 2007, S. 101-102.
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Jakie sg w Panal(i) ocenie 3 najwazniejsze przyczyny braku lub ograniczonej
wspolpracy przedsiebiorstw z instytucjami badawczo-rozwojowymi?

&
Niedopasowanie oferty i profilu do potrzeb %;3@00
5%
¥
Wysokie koszty gg £46%
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&
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27%
aQ,
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Rysunek 11 Czynniki braku wspélpracy, Zrédlo: PENTOR IR, Kierunki inwestowania w nowoczesne technologie
w przedsiebiorstwie, Warszawa, 2007.

Autorzy cytowanego raportu dochodza do wnioskoéw zbieznych z prezentowanymi w niniejszym
raporcie: W kontekscie barier we wspolpracy przedsiebiorcow z instytucjami badawczo-
rozwojowymi szczegoélnie niepokojqcy jest rozdzwiek pomiedzy rolg, jakq powinny petnié¢
instytucje badawczo-rozwojowe, a deklarowanym przez sektor MSP brakiem potrzeby
wspolpracy z nimi. Wynik ten jest konsekwencjq braku sSwiadomosci korzysci, jakie moze
przyniesé przedsiebiorstwom MSP taka wspéipracaz2.

Zrealizowane w wojewodztwie kujawsko-pomorskim badanie Analiza powiqzan wspétpracy
pomiedzy przedsiebiorcami, jednostkami B+R 1 instytucjami otoczenia biznesu?3 pokazalo, ze
najbardziej powszechng przyczyna niepodjecia badZ zaniechania wspdlpracy przedsiebiorstw z
o$rodkami badawczo-rozwojowymi i naukowo-badawczymi oraz instytucjami otoczenia biznesu
jest brak potrzeby takiej wspolpracy. Jako pozostale przyczyny wskazywano réwniez brak

22 PENTOR IR, Kierunki inwestowania w nowoczesne technologie w przedsiebiorstwie, Warszawa, 2007,
S. 103.

23 Analiza powiqzan wspélpracy pomiedzy przedsiebiorcami, jednostkami B+R 1 instytucjami otoczenia
biznesu; Wyzsza Szkola Gospodarki w Bydgoszczy; Bydgoszcz 2009, str. 47. Z uwagi na
nieporéwnywalno$¢ danych liczbowych nie przytaczamy ich tutaj.
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jednostek odpowiadajacych profilowi dzialania przedsiebiorstwa w jego otoczeniu,
niewystarczajaca oferte jednostek badawczych, rozczarowanie dotychczasowa wspoélpraca, brak
jednostek, wzglednie brak wiedzy na temat istnienia jednostek odpowiadajacych profilowi
dzialania przedsiebiorstwa i wysokie koszty takiej wspolpracy (1%).

Problematyka wspdlpracy sektora B+R oraz sektora MSP stanowily przedmiot poglebionych
badan i opracowan majacych na celu okreslenie optymalnych warunkéw dla stymulowania takiej
wspolpracy w celu rozwoju gospodarki w oparciu o wiedze, wysokie technologie i innowacyjnos$¢.

Warto jest sie odnie$¢ do niektérych z tych badan opartych o analize sytuacji ogélnopolskiej. W
ciekawy sposob zagadnienia te zostaly przedstawione i poddane analizie w opracowaniu ,, Warunki
skutecznej wspélpracy pomiedzy naukq a przedsiebiorstwami”, pracy zbiorowej pod redakcja
M. Baka i P. Kulawczukaz24.

Przede wszystkim zaobserwowano, ze zdecydowana wiekszo§¢ polskich przedsiebiorcow
stwierdza, ze nigdy nie wspolpracowali ze sfera naukowa i badawczo-rozwojowa, a Scisly
wspolprace zadeklarowalo jedynie 10% przedsiebiorstw objetych badaniem. Inaczej ta sytuacja
wyglada z perspektywy pracownikow sfery B+R. Ponad 60% ankietowanych twierdzilo, ze spotyka
sie z propozycjami wspolpracy, otrzymywanymi od firm. Wskazuje to, Ze przedsiebiorstwa, , ktore
przekonane s3 o celowos$ci wspolpracy z sektorem B+R potrafia dotrzeé¢ do uczelni i
nawiazaé¢ wspolprace z naukowcami. Jednocze$nie oznacza to, ze przedsiebiorcy znacznie
czeSciej inicjuja kontakty niz pracownicy naukowo-badawczy. Mozna to rozumie¢ jako sygnatl
Swiadczacy o niskim poziomie inicjatywy przedstawicieli $§wiata naukowego lub o braku
rzeczywistego zainteresowania wspolpraca z przedsiebiorstwami wsréd pracownikéw nauki.
Relatywnie czeste inicjowanie wspolpracy przez przedsiebiorcow wskazuje na istnienie
widocznego popytu na ushlugi placowek badawczych wsrod krajowych firm, dostrzegajacych
mozliwos$ci uzyskania przewagi konkurencyjnej, zwigzanej z wdrozeniem wynikéw badan. Badani
przedsiebiorcy wskazali, jakiego rodzaju ofert oczekuja ze strony S$wiata nauki. Jako
najwazniejsze, najbardziej oczekiwane formy wspdlpracy wskazywali doradztwo w zakresie
wykorzystania techniki i technologii oraz znajdowanie inspiracji w zakresie
kierunkéw rozwoju nowych technologii. Rowniez wskazywali, ze w ramach wspolpracy ze
Srodowiskami naukowymi najchetniej angazowaliby czas pracy swoich pracownikéw,
chetnie i najrzadziej deklarowano gotowos$¢ przeznaczenia na wspoélprace Srodkéw finansowych.
Tego samego typu podejScie sygnalizowali takze przedstawiciele §wiata nauki, co moze stanowi¢
istotne utrudnienie dla nawigzywania SciSlejszej wspdlpracy pomiedzy biznesem a sfera B+R.
Zaré6wno naukowcy, jak i przedsiebiorcy najchetniej korzystaliby z zewnetrznych
zrodel finansowania (konkursowe finansowanie w 100%), a najmniej chetnie wdrazaliby
model biznesowy polegajacy na tworzeniu spoélek spin-off (choé¢ taka deklaracja moze
wynikaé z nieznajomosci tej formy dzialania)zs.

Przedsiebiorcy wskazuja, ze ze strony naukowcoéw maja do czynienia przede wszystkim z
prosbami o dofinansowanie lub sponsoring projektow badawczych oraz o ewentualny
udzial w konferencjach i sympozjach. Dosy¢ czesto uczelnie zwracaja sie takze z proSbami
dotyczacymi umozliwienia odbycia stazy czy tez praktyk w przedsiebiorstwach przez swoich
studentow. Zestawienie realizowanych form wspolpracy przedstawia Rysunek 12.

24 Warunki skutecznej wspéipracy pomiedzy naukq a przedsiebiorstwami, Praca zbiorowa pod red.
Mieczystawa Baka i Przemyslawa Kulawczuka, Warszawa, 2009 (dalej: Warunki wspolpracy, 2009).
25 A. Poszewicki, w: Warunki wspélpracy, 2009, op. cit., s. 19-21.
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Doradztwo lub ekspertyza wykonana

przez placowke naukowa. 76,06

Organizacja stazy | praktyk studentow.

UUdziat w konferencji organizowang|
przez przedsiebiorstwo.

Planowanie wspolnego projekiu.

Udziat w szkoleniu organizowanym
przez przedsiebiorstwo.

Realizacja wspolnego projekiu.

Zakup ustug badawczo-rozwojowych placowki
naukowe] (wykonanie okreslonych prac).

Organizacja wspolnych przedsiewziet
promocyjnych i naukowych.

Organizacja wspélnych przedsiewzied
biznesowych.

Rysunek 12 Realizowane formy wspolpracy z przedsiebiorstwami (procent respondentéw), Zrodlo: A. Poszewicki,
w: Warunki wspoélpracy, 2009, op. cit., s. 21.

Wyniki badan przywolanych wskazuja, ze uczelnie, ktore wystapia z propozycjami
realizacji wspolnych projektéw moga liczy¢ na odzew ze strony firm. Jednocze$nie
jednak niepokojace jest, ze jedynie nieco wiecej niz co czwarta uczelnia, ktéra wspoélpracuje z
podmiotami gospodarczymi sprzedala przedsiebiorstwom ustugi badawczo-rozwojowe. Oznacza
to, ze projekty sluizace opracowywaniu nowych, innowacyjnych rozwigzan, ktére moga w
najwiekszym stopniu poprawi¢ konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw stanowig stosunkowo niewielki
odsetek wspolpracy pomiedzy sferg B+R, a biznesem.

W interesujacy sposob kwestie wspolpracy pomiedzy §wiatem nauki, a biznesem charakteryzuje
zestawienie rodzajow propozycji, z jakimi przedsiebiorcy zglaszajg sie do instytucji B+R. Ponizsze
zestawienie zostalo opracowane na podstawie wypowiedzi przedstawicieli sfery B+R.
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Wystapienie jako prelegent podczas szkolenia 49 77
organizowanego przez przedsiebiorstwo. :

Zaproszenie na spotkanie w sprawie wspolpracy.

Zaproszenie do wspolnych projektow
badawczo-rozwojowych.

Wspolne zarganizowanie kanferencji lub seminarium.

Opracowanie nowej technologii.

Zapytanie o mozliwosci wykorzystania wynikow
prac badawczych w dziataniu firmy.

Prowadzenie prac doradczych w zakresie funkcjonowania
przedsiebiorstwa.

Wspdine aplikowanie o srodki przeznaczone na wspieranie
innowacyjnosci.

Inne propozycje.

Uzyskanie informac)i o dostepnych technologiach,
stosowanych w zakresie funkcjonowania firmy.

Z zadnymi.
Opracowanie strategii dziatania.

Przeprowadzenie audytu technologicznego.

Rysunek 13 Propozycje wspolpracy, Zrodlo: E. Kulawczuk, P. Kulawczuk, w: Warunki wspdlpracy, 2009, op. cit., s. 26.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze najwiecej propozycji wspoélpracy (49,77%) dotyczylo
poszukiwania prelegentow i instruktoréow do szkolen organizowanych przez przedsiebiorstwa.
Znaczna grupa badanych pracownikéow nauki (37,56%) deklarowala, ze otrzymali od
przedsiebiorstw oferte spotkania w sprawie wspdlpracy. Nieco ponad 1/3 badanych pracownikow
uczelni (34,74%) otrzymywalo zaproszenie do udzialu we wspélnym — wraz z przedsiebiorstwem
— projekcie badawczo-rozwojowym. Bardzo czesta propozycja formy wspdlpracy, z jaka
przedsiebiorstwa zwracaly sie do uczelni byla oferta wspdlnego zorganizowania seminarium lub
konferencji — te forme odnotowalo 31,92% badanych pracownikéw sfery B+R. Jednocze$nie
ponad 1/4 ankietowanych pracownikow uczelni (28,17%) otrzymala propozycje opracowania
nowej technologii, a niemal ¥4 byla pytana o mozliwoéci wykorzystania prac badawczych w
dzialaniu firmy(24,41%), oraz proszona o doradztwo w zakresie funkcjonowania firmy (22,07%).
Jak stwierdzili autorzy przywolanego badania, Przedsiebiorcy zwracali sie do uczelni ze
szczegolowymi propozycjami wspélpracy, takimi jak okreslenie dla Gléwnego Inspektora
Sanitarnego 1 Unii Europejskiej wartosci odzywczej réznych produktéw spozywczych,
opracowanie opinii naukowo-badawczych w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego 1 oceny
sktadu réznych produktéow spozywcezych, w tym suplementow diety, wykonanie ekspertyz lub
przeprowadzenie konsultacji, badan i analiz dotyczqcych problemoéw firmy, przeprowadzenie
badania wiasciwosci produktéw i rozwiqzywanie problemow technologicznych, pomiary stezen
okreslonych substancji, badania wytrzymalosciowe i1 diagnostyczne, a takze propozycje
wspolnego aplikowania o srodki unijne.
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Powyzsze stwierdzenia dotycza sfery deklaratywnej. Znacznie bardziej interesujace jest
stwierdzenie, do jakiego rodzaju wspolpracy rzeczywiécie dochodzilo. Wyniki takich badan
przedstawia Rysunek 14.

Doradztwo lub ekspertyza wykonana przez
placowke naukowa.

76,06

Organizacja stazy i praktyk studentow.

Udziat w konferencji organizowanej przez
przedsiebiorstwo.

Flanowanie wspolneqgo projektu.

Udziat w szkoleniu organizowanym przez
przedsiebiorstwo.

Realizacja wspdlnego projektu.
Zakup ustug badawczo-rozwojowych placowki

naukowej (wykonanie okreslonych prac).
Organizacja wspdlnych przedsiewzieé
promacyjnych i naukowych.

Organizacja wspélnych przedsiewziet
biznesowych.

Rysunek 14 Bezpoérednia wspélpraca z przedsiebiorstwami (procent respondentéw), Zrédlo: E. Kulawczuk,
P. Kulawczuk, w: Warunki wspoélpracy, 2009, op. cit., s. 30.

Obok doradztwa i ekspertyz, wymienianych najczeSciej (76,06%), bardzo popularng forma
wspolpracy sa staze i praktyki (49,30%). W tej formie wspolpracy (staze i praktyki) bezposérednie
korzysSci ze wspolpracy odnosza przede wszystkim uczelnie, natomiast przedsiebiorcy, ponoszac
jednoczes$nie koszty organizowania dodatkowych stanowisk pracy i oddelegowania pracownikéw
firmy do opieki nad studentami, odnosza z tej formy wspolpracy gtownie korzysci posrednie, w
postaci lepiej przygotowanych do zajecia miejsca w ich firmie mlodych kandydatéw na
pracownikow. Przedsiebiorcy, ktorzy zgadzaja sie na realizowanie w ich firmach praktyk i stazy
studenckich czesto traktuja te forme wspolpracy takze jako $wiadczenie na rzecz spoleczenstwa,
ulatwiajace proces ksztalcenia i nabywania przez mlodych ludzi praktycznych umiejetnosci.
Uczelnie, poza wskazanymi na wykresie formami wspoélpracy, wymienialy rowniez korzystanie z
praktycznej wiedzy przedsiebiorcéw, poprzez zapraszanie ich jako wykladowcow lub prelegentow
na konferencje. Przedsiebiorstwa dostarczaly takze danych, potrzebnych do prowadzonych badan
oraz uzyczaly aparatury do prowadzenia badan naukowych.

To samo zagadnienie, tj. bezpo$rednia wspolpraca sfery B+R z przedsiebiorcami, z perspektywy
przedstawicieli biznesu przedstawia Rysunek 15.
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27
Organizacja stazy i prakiyk studentow. 58
46
16
Udziat w konferencji czy sympozjum. 46
31
16
Doradztwo lub ekspertyza wykonana 43
przez placowke naukows.
30

Realizacja wspolnego projektu.

Zakup ustug badawczo-rozwojowych
placowki.

FPlanowanie wspalnego projektu.

Organizacja wspolnych przedsiewziet
promocyjnych i naukowych.

B mate i Srednie Przedsigbiorstwa
M Duze Przedsiebiorstwa
O Ogétem

Organizacja wspolnych przedsiewziet
biznesowych.

Rysunek 15 Bezpoérednia wspdlpraca z placowka naukowa (procent respondentéw), Zrbédito: P. Bednarz, A.
Szcze$niak, w: Warunki wspoélpracy, 20009, op. cit., s. 60.

Najczesciej wskazywang forma wspolpracy byla organizacja stazy i praktyk (46%), udzial w
konferencjach i sympozjach (30,5%) oraz zlecanie placowkom naukowym doradztwa i ekspertyz
(30%). Widoczne jest, ze dominuja tutaj bardzo niezobowigzujace formy wspdlpracy, ktére nie
prowadza do realizacji duzych projektéw naukowo-biznesowych. Jedynie duze firmy maja wieksze
doswiadczenie w zakresie wspolpracy projektowej (26%) oraz bezposredniego zakupu ushug i prac
badawczo-rozwojowych (17%). Taki stan moze wynika¢ zaréwno z wiekszych potrzeb duzych firm
innowacyjnych, jak réwniez z mozliwoSci przeznaczenia na dzialania badawczo-rozwojowe
zdecydowanie wiekszych funduszy.

Przywolane badanie pokazuje, ze wspolpraca pomiedzy nauka, a gospodarka skupia sie na
podstawowych, najprostszych i niskokosztowych formach, takich jak biezace doradztwo i
ekspertyzy, udzial w konferencjach organizowanych przez firmy, a takze na wysylaniu studentow
na praktyki i staze. Zwraca uwage, szczegOlnie w kontek$cie duzego deklarowanego
zainteresowaniem firm wspolnymi projektami badawczymi, stosunkowo niewielki zakres
realizowanych na zlecenie firm projektow badawczych.
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Rysunek 16 pokazuje, ze najczeSciej spotykanym elementem oferty wspolpracy kierowanej do
uczelni przez firmy jest poszukiwanie rozwigzan technologicznych.

54,46

Poszukiwane rozwigzania technologiczne.
Wykorzystywane technologie, metody czy sposoby dziafania.

Poszukiwane doradztwo w zakresie dziatania firmy.

Poszukiwani pracownicy naukowi do zatrudnienia przy
pracach B+R.

Poszukiwane rozwiazania organizacyjne.

Korzysci ekonomiczne i badawcze odniesione przez
wspolpracujace placowki badawcze.

Srodki zaangazowane w dzialalnosé
badawczo-rozwojowa przedsiebiorstwa.

Zrodla finansowania prac B+R w przedsiebiorstwie.

Rysunek 16 ~ Znane placéwkom naukowym zapotrzebowanie firm (procent respondentéw), Zrédlo: E. Kulawczuk,
P. Kulawczuk, w: Warunki wspolpracy, 2009, op. cit., s. 31.

W ponad polowie ofert kierowanych do uczelni (54,46%) byla zawarta prosba o pomoc w
poszukiwaniu nowych technologii, co pokazuje, ze przedsiebiorstwa poszukuja rozwigzan
innowacyjnych na poziomie innowacji technologicznej, co powinno skutkowa¢ wzrostem ich
pozycji rynkowej wobec konkurentéw. Przywolane badanie wskazuje, ze niekiedy
przedsiebiorstwa przedkladaja taka wspodlprace polegajaca na opracowaniu nowych rozwigzan
technologicznych nad ewentualny zakup licencji na nowe technologie. Blisko 1/3 ofert
kierowanych do uczelni (31,92%) odnosi sie do zgloszenia zapotrzebowania na wsparcie zwigzane
z aktualnie wykorzystywanymi przez firme technologiami, metodami czy sposobami dzialania. W
mniejszym zakresie (29,58%) poszukiwane sg nowe rozwigzania organizacyjne i doradztwo w
zakresie funkcjonowania firmy. Mniej niz 1/5 ofert (19,25%) dotyczy poszukiwania pracownikow
naukowych do zatrudnienia w jednostkach B+R przedsiebiorstw. Jednak — jak podkreslaja to
autorzy przywolanego badania — w obecnej wspélpracy pomiedzy sferq B+R, a
przedsiebiorstwami przewazajq doraznie wykonywane ekspertyzy i1 doradztwo, obok
sygnalizowanych przez przedsiebiorcow stazy i praktyk dla studentéw, 1 uczestnictwa w
konferencjach.

Przytoczone wyniki wskazuja na duzy rozziew pomiedzy aktualng wspolpraca, a modelem
wspolpracy przynoszacym najwiecej korzySci obydwu stronom. Wskazywana przez
przedsiebiorcow jako najatrakcyjniejsza forma wspolpracy, tj. prowadzenie badan, przynoszacych
praktyczne zastosowania w formie nowych produktéw i technologii, jest stosunkowo rzadko
spotykanym modelem wspolpracy. Oznacza to, ze wspéipraca miedzy uczelniami, a
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przedsiebiorstwami zaczyna funkcjonowad, jednak znajduje sie w fazie raczej dorywczych prac
niz systematycznych projektéw badawczych?°.

Kolejnym, bardzo istotnym elementem, majacym Kkluczowe znaczenie dla sprawnie
funkcjonujacego systemu wspoélpracy pomiedzy sferg B+R, a przedsiebiorcami, jest rozpoznanie
wzajemnych oczekiwan. Wyniki badan w tym zakresie przedstawicieli sfery B+R przedstawia
ponizsza Tabela 7.

Tabela 7 Oczekiwania placowki badawczej w zakresie wspotpracy ze strony przedsigbiorstw

Z punktu widzenia strategii rozwoju naszej placowki Procent respondentéw / ocena

badawczej oczekujemy nastepujacych ofert ze strony
Ocena

przedsiebiorstw (prosze oceni¢ ; ¢
w skali od 1 do 6, gdzie 6 to ocena najwyzsza). srednia

Oferta uczestnictwa we wspdlnych projektach, ktére miatyby
doprowadzi¢ do opracowania newych technologii i metod.

Sponsorowanie prac B+R. 055 | 275|989 (17,03|20,33|4945| 5,02

166 | 2,21 | 7,18 [12,71|30,39|45,86| 5,06

Informacja o zapotrzebowaniu na nowe technikii technologie. | 2,76 | 4,42 | 7,18 | 18,23 | 26,52 | 40,88 | 4,84

Informacja o mozliwosci sfinansowania prac B+R. 1,13 | 3,95 | 10,17 | 22,03 | 25,99 | 36,72 | 4,78
Tematyka prac badawczo-rozwojowych. 278 | 3,33 | 8,89 21,11 (31,11 32,78| 4,73

Oferta wspotpracy przy udoskonaleniu istniejacych technik

: Ny 3,53 | 2,35 (14,12|17,65| 30 |32,35| 4,65
i technologii.

Informacja o zapofrzebowaniu na szkolenia specjalistyczne. | 3,35 | 5,03 | 17,32 | 24,02 122,91 |27,37| 44

Inspiracja w zakresie kierunku rozwoju nowych technologii. | 4,22 | 7,23 | 16,27 | 25,9 [28,31|18,07| 4,25
Inspiracja do formutowania strategii w zakresie prac B+R. | 11,24 | 10,06 | 11,83 | 16,57 | 21,3 | 28,99 | 4,14
Informacja o kierunkach ksztatcenia. 549 110,98 14,02 |26,22|20,12|23,17| 4,14

Promocja dziatan badawczo-rozwojowych, korzystnych dia

przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw. 663 11265)16,27122,29) 28,311 13,86| 3,95

Udostepnienie aparatury badawczej i pomiarowej, bedacej

. o 9,04 | 11,45|18,67|20,48|2048|19.88| 3,92
w dyspozycji przedsiebiorstw.

Informacja o mozliwosci zatrudnienia pracownikéw

badawczych w przedsiebiorstwie. 7,23 | 13,86 (18,07 | 24,7 [22,89|13,25| 3,82

Oferta wspotpracy menedzerskiej, ktdra miataby

- : o : 11,73 (11,11 21,6 |2593|17,28(12,35| 3,63
doprowadzi¢ do szybszego rozwoju placowki badawcze).

Zrodlo: E. Kulawczuk, P. Kulawczuk, Warunki wspélpracy., 2009, op. cit., s. 40.

Autorzy przywolanego badania stwierdzaja, ze placowki naukowe sg szczegolnie zainteresowane
uczestnictwem we wspdlnych projektach, ktore moglyby doprowadzi¢ do opracowania nowych
technologii i metod wytwarzania. Swiadczy o tym zaréwno czestotliwo$¢ najwyzszych wskazan,

26 K. Kulawczuk, P. Kulawczuk, Warunki wspolpracy, 2009, op. cit., s. 25-31.
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jak i ocena Srednia tego zakresu wynoszaca 5,06. Naukowcy oczekuja rowniez ofert w zakresie
sponsorowania prac B+R, realizowanych na potrzeby przedsiebiorstw. Wazne sa rowniez
informacje o zapotrzebowaniu na nowe techniki i technologie. Z reguly przedsiebiorstwa staraja
sie zaspokoi¢ swoje potrzeby w oparciu o rynek gotowych maszyn i technologii. Pomimo tego
istnieje caly szereg nierozwigzanych problemoéw technologicznych czy kosztowych, ktoérych
istniejace technologie nie sa w stanie rozwigzaé. W takiej sytuacji placowki naukowe chcialyby
wiedzie¢, jakie sa zasadnicze problemy i w jakim stopniu ich rozwigzanie przyczyni sie do
osiggania korzys$ci ekonomicznych przez przedsiebiorstwa. Placowki naukowe chcialyby rowniez
wiedzie¢, jakie wlasne dzialania B+R prowadza przedsiebiorstwa oraz jakich udoskonalen
technicznych chcialyby dokona¢. Wazne informacje obejmuja inspiracje z przemystu dla nauki
zarowno w zakresie kierunku rozwoju nowych technologii, jak i formulowania strategii w zakresie
nowych prac B+R. Wérod indywidualnie zgloszonych propozycji pracownikéw naukowych byly
m.in. takie sugestie, jak:

- wspdlne wystepowanie o granty na prace badawcze, wdrazanie innowacji, itp.;
 rozwigzywanie problemo6w przedsiebiorstw w zakresie wdrazania nowych technologii;

- mozliwoé¢ lokowania w przedsiebiorstwach projektéw badawczych stanowiacych czesé
prac dyplomowych studentow;

- zatrudnianie absolwentéw i doktorantéw uniwersytetéw oraz politechnik o okre$lonych
specjalnosciach w pracach badawczo-rozwojowych przedsiebiorstwa, a takze we
wspélnych projektach innowacyjno-wdrozeniowych wraz z placowkami uczelni
technicznych;

. opracowanie oferty stazy i praktyk studenckich, fundowanie stypendiow dla studentow II
stopnia i doktorantow, oferty pracy dla absolwentow, organizacja konkurs6w na projekty
B+R, udzial w procedurach uzyskiwania patentow;

- podejmowanie wspolpracy menedzerskiej w zakresie ustalania kierunku i sposobu
ksztalcenia oraz kierunkéw badan;

- wspdldzialanie w programowaniu prac B+R.

Szczegblnie wazna wydaje sie sugestia wspllnego wystepowania o granty badawcze, prace
wdrozeniowe itp. wspolne inicjatywy=27.

Jednocze$nie przedstawiciele jednostek naukowo-badawczych wskazali, jakie sg ich preferencje
odnos$nie modelu biznesowego wspoélpracy z przedsiebiorstwami w realizacji projektow badawczo-
rozwojowych. Zdecydowanie za najatrakcyjniejszy uznano wspolny projekt badawczy w 100%
finansowany zewnetrznie (konkursowy, trudno dostepny). Rowniez za wysoko atrakcyjny uznano
model wspodlnego projektu z wkladem wlasnym przedsiebiorstwa (30%), a w pozostalych 70%
finansowany zewnetrznie — takie dofinansowanie jest relatywnie szeroko dostepne i mozliwe do
osiggniecia w zgodzie z regulacjami dotyczacymi pomocy publicznej dla przedsiebiorstw sektora
MSP. Pozostale dostepne rozwiazania (w tym takze takie rozwiazania jak: (i) spétka spin-off,
wyloniona z jednostki naukowej, (ii) spolka w caloSci bedaca wlasnoScia przedsiebiorstwa
specjalnie powolana do realizacji dzialalno$ci B+R, czy (iii) spdlka z udzialem jednostki
naukowej) byly znacznie nizej oceniane przez przedstawicieli sfery B+R.

27 E. Kulawczuk, P. Kulawczuk, Warunki wspolpracy, 2009, op. cit., s. 40-41.
44



Analiza wptywu wsparcia udzielonego w ramach Dziatania 2.6 ZPORR na wzrost
TARR S.A. 3 ) , . A .
wspotpracy pomiedzy jednostkami B+R oraz przedsiebiorstwami

Kolejna Tabela 8 przedstawia pozadane rezultaty wspolpracy sfery B+R z przedsiebiorcami z
perspektywy przedstawicieli $wiata biznesu.

Tabela 8 Oczekiwania przedsiebiorcow w zakresie wspoélpracy ze strony nauki (w skali od 1 do 6, gdzie 6 to ocena

najwyzsza).
Oceny srednie
Przedsiebiorcy oczekuja
DP Ogotem

Doradztwa w zakresie wykorzystania techniki i technologii. 4,36 4,63 g8
Inspiracji w zakresie kierunku rozwoju nowych technologii. 4,36 4,39 437
Wspotpracy przy udoskonaleniu istniejgcych technik i technologii. 4,30 4,39 4,33
Ofert w zakresie wdrozenia technologii i metod, opracowanych

. . . . " 4,08 417 4,10
przez jednostki naukowe, ktore mogtyby by¢ wykorzystane w firmie.
Ofert uczestnictwa we wspdlnych projektach, ktére miatyby doprowadzié

. - 3,89 4,29 4,01

do opracowania nowych technologii i metod.
Szkolen kadry menedzerskiej. 3.91 3,97 3,93
Przyktaddw najlepszych strategii na Swiecie. 3,91 3,82 3,88
Przeszkolenia w zakresie projektowania nowych technik i technologii. 3.79 3,81 3,79
Wiedzy aplikacyjnej z zakresu prowadzenia biznesu na réznych rynkach. 3,64 3,74 3,67
Udostepnienia wtasnej aparatury badawczej i pomiarowe;. 3,64 3,56 3,61
Wiedzy z zakresu zarzadzania (kadrowego i innego) lub doradztwa 3,67 3,38 3,58
w tym zakresie.
Ofert \Ivspomracy menedzerskiej, ktére miatyby doprowadzi¢ do szybszego 3.65 3,38 3,57
rozwoju firmy.
Przeprowadzania warsztatow kreatywnych. 3,57 3,53 3,56
Ofert w zakresie pomystéw na biznes. 3,63 3,35 3,54
Inspiracji do formutowania efektywnej strateqgii firmy. 3,45 345 3,45
lleostepmema. pomieszczen dydaktycznych do celéw promocyjnych 3.16 2.0 3,08
firmy (sympozja).
Innych propozycii. 6,00 4,00 5,67

Zrodlo: P. Bednarz, A. Szcze$niak, w: Warunki wspolpracy, op. cit., s. 60.

Autorzy przywolanego opracowania stwierdzili, ze o ile oczekiwania duzych przedsiebiorstw w
znacznym stopniu pokrywaja sie z wynikami og6lnymi, o tyle male i $rednie firmy wyrazily nieco
inne preferencje, co do oczekiwanej wspoélpracy ze Swiatem nauki. Za jednakowo wazne
przedstawiciele firm o zatrudnieniu do 250 os6b uznali doradztwo w zakresie wykorzystania
techniki i technologii oraz inspiracje dotyczaca kierunku rozwoju nowych technologii (ocena
érednia w grupie MSP 4,36), nastepnie wymienili wspolprace przy udoskonaleniu istniejacych
technik i technologii (4,30), a takze oferty w zakresie wdrozenia technologii i metod
opracowanych przez jednostki naukowe, ktére moglyby by¢ wykorzystane w firmie (4,08). Dwie
kolejne opcje spoérdéd najistotniejszych dla MSP, ocenione na poziomie 3,91, to zapewnienie przez
uczelnie przykladéw najlepszych strategii na Swiecie, jak rowniez szkolen kadry menedzerskie;j.
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Analiza uzyskanych odpowiedzi pod katem najwiekszych rozbieznoéci miedzy preferencjami MSP
i duzych przedsiebiorstw dotyczacych oczekiwan wobec §wiata nauki wykazala, ze te dwie grupy
najbardziej réznia sie w preferencjach co do zapewnienia przez §rodowiska naukowe wiedzy na
temat zarzadzania (kadrowego i innego) lub doradztwa w tym zakresie (ocena $rednia MSP 3,67;
ocena $rednia duzych przedsiebiorstw 3,38); ofert w zakresie pomysléw na biznes (oceny Srednie
odpowiednio: MSP - 3,63 i duze przedsiebiorstwa 3,35), nastepnie ofert wspolpracy
menedzerskiej, ktére mialyby doprowadzi¢ do szybszego rozwoju firmy (oceny $rednie
odpowiednio: MSP — 3,65 i duze przedsiebiorstwa 3,38), a takze doradztwa ze strony nauki w
zakresie wykorzystania techniki i technologii, jednak w tym przypadku jest to bardziej pozadana
wspolpraca przez duze przedsiebiorstwa (ocena $rednia 4,63), niz male i $rednie firmy (4,36).
Ostatnia z wymienionych opcji byla najwazniejsza dla firm zatrudniajacych wiecej niz 250
pracownikow.

Przedsiebiorcy mogli roéwniez zaproponowaé¢ inne oczekiwania dotyczace wspdlpracy z
naukowcami. Wérdd nich znalazly sie nastepujace propozycje:

« otrzymywanie przez firme przynajmniej raz do roku pelnej listy dokonan, osiagnie¢ danej
jednostki naukowej oraz informacji o planach i projektach aktualnie realizowanych; w ten
sposob firma bedzie posiadala kompletna wiedze na temat dzialalnoSci jednostki
naukowej, co pozwoli na trafniejsze okreslanie celéw, lokowanie ofert;

. szkolenia dla studentow — zapoznanie z naszym produktem, technologia, praktyczne
stosowanie w przyszlej pracy zawodowej;

. wspolpraca, jesli chodzi o przyslanie studentéow, ktorzy w przysztoSci mogliby znalez¢
zatrudnienie; praktyki studenckie — rozwoj oraz nauka studentows;

- wspdlna realizacja badan;
- zatrudnianie praktykantow=s.

Jednocze$nie analizie poddano takze oczekiwane przez przedsiebiorcow i uznawane przez nich za
najskuteczniejsze formy oferowania wspolpracy przedsiebiorstw ze sfera B+R. Wyniki badania
przedstawia ponizszy Rysunek 17.

28 Za: P. Bednarz, A. Szcze$niak, w: Warunki wspolpracy, 2009, op. cit., s. 60-62.
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4,39
4,58
4,45

Osobiste spotkania kadry w celu
nawigzania wspolpracy.

l

4,53
Oferta w internecie. 4,19

442

l

4,02
417
4,07

Spotkania informacyjno-
promocyjne.

I

4,11
3,92
4,05

Pisemne oferty.

[

3,53
3,85
3,63

Oferty w ramach organizacji
przedsiebiorcow.

—

3,44

Organizacja konferencji. 3,53
3,47
3 B Mate i Srednie Przedsigbiorstwa
Zinstytucjonalizowane posrednictwo
R k%operacyjne_ 3.03 B puze Przedsiebiorstwa
l 3.01 O Ogotem

Rysunek 17 Oczekiwane formy oferowania wspélpracy (érednie oceny respondentéw), Zrodlo: P. Bednarz, A.
Szcze$niak, w: Warunki wspoélpracy, 2009, op. cit., s. 68.

Przedsiebiorcy zostali poproszeni o ocenienie, w skali od 1 (najmniej istotny sposéb) do 6 (ocena
najwyzsza) znaczenia, jaki z ich punktu widzenia maja rézne oferowane formy wspdlpracy. Badani
przedsiebiorcy uznali, Ze najwazniejsza forma kontaktéw sa osobiste spotkania (ogblna ocena
4,45), przy czym ta forma zostala uznana za najwazniejszg przez przedstawicieli duzych
przedsiebiorstw (ocena 4,58). Nieco inne preferencje wykazali przedstawiciele sektora MSP, dla
ktérych najistotniejsza forma nawigzywania wspolpracy sa oferty zamieszczone w Internecie
(ogoblna ocena 4,42, ocena wskazana przez przedsigbiorstwa sektora MSP — 4,53). Jako kolejne
pod wzgledem waznoéci formy kontaktu wskazano spotkania informacyjno-promocyjne (ogblna
ocena 4,07) oraz pisemne oferty (ogélna ocena 4,05). Najnizsza ocene uzyskala
zinstytucjonalizowana forma posrednictwa korporacyjnego (ocena ogoblna 3,01).
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v TARR S.A.

2.1.1.2.

Najwazniejsze dane zar6wno do analiz SWOT, jak i do udzielenia odpowiedzi na postawione
podstawowe pytania badawcze zostaly zgromadzone w ramach przeprowadzonych badan
jakosciowych.

Podsumowanie wynikow badania

Wyniki tych badan pokazuja kilka zasadniczych elementéw, charakteryzujacych zaréwno
potencjal innowacyjny wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, jak i mozliwe oraz konieczne
stymulacje wspoélpracy pomiedzy $wiatem nauki, a przemyslem. Pozwalaja one takze na
dokonanie oceny rezultatow wsparcia udzielonego w ramach Dzialania 2.6 ZPORR i umozliwiajg
wskazanie tych instrumentéw i form wsparcia przewidywanego w ramach Poddzialania 8.2.1 PO
KL, ktére moga mie¢ najwiekszy wplyw na rozwoj wspdlpracy sfery B+R z biznesem i na wzrost
innowacyjnos$ci gospodarki regionu.

Przede wszystkim wszyscy respondenci wskazywali na to, ze §wiat nauki i $§wiat biznesu sg obecnie
obszarami nieprzystajacymi i w duzej mierze wzajemnie niekompatybilnymi. Wynika to z wielu
elementow, wsrod ktorych jako na najistotniejsze wskazywano:

e Odmienne ,formacje osobowoS$ciowe” oso6b aktywnych w $wiecie nauki i w biznesie
(niektorzy rozmoéwcy ze $wiata nauki stwierdzali, ze: ,interesuje ich rozwigzanie jakiego$
problemu teoretycznego, a nie jego implementacja”, z kolei przedstawiciele biznesu
mowili, ze sg ,nastawieni tylko na praktyczne rozwigzania, a rozwazania teoretyczne ich
nie interesuja”);

e Odmienne motywacje do dzialania (,potrzeba poznania” vs. ,potrzeba materializacji
rozwigzan”);

e Odmienne kryteria sukcesu (,awans w hierarchii naukowej” oraz ,kryteria oceny
naukowca” vs. ,sprzedaz”, ,,obrét”, ,zysk”).

Wielu respondentéw (i to zaréwno ze $§wiata nauki, jak i przedstawicieli biznesu) stwierdzilo, ze
naukowcy i przedsiebiorcy posluguja sie calkowicie innym jezykiem i podstawowym
problemem jest bariera porozumienia pomiedzy nimi. Jeden z rozmoéwcow przywolal jako
przyklad to, ze dla naukowcow
negatywne rozwigzanie problemu
jest rownie wazne i roOwnie wysoko

Jeden z przedsiebiorcow, wlasciciel wysoce innowacyjnego
przedsiebiorstwa branzy chemicznej (tworzywa sztuczne,
technologia witryskowa) stwierdzil, ze on sam prowadzi

oceniane, jak rozwigzanie pozytywne
(np. stwierdzenie, ze problem nie ma
rozwigzania, jest rdwnie cenne, jak
stwierdzenie, ze problem
rozwigzanie posiada), natomiast dla
przedsiebiorcow zasadniczo licza sie
tylko rozwigzania pozytywne, w
dodatku  wyrazone w  bardzo
konkretnej formie: ~problem
posiada rozwigzanie i jest ono
nastepujace...”.

Wielu rozmoéweow podkreslato, ze
sSrodowisko naukowe regionu nie jest
gotowe do podjecia wspolpracy z

obecnie w swoim przedsiebiorstwie prace B+R o wysokim
stopniu innowacyjnoSci zamierzajac docelowo sprzedac
licencje na opracowywang technologie $wiatowemu liderowi
w branzy. Na pytanie, czy wspoélpracuje z jaka$ regionalng
uczelnia (a sa przeciez np. na UTP instytuty o specjalnosci
odpowiadajgcej zakresowi dzialania przedsiebiorstwa),
uzyskano odpowiedz, ze nie, gdyz jego przedsiebiorstwo jest
obecnie o kilka lat bardziej zaawansowane badawczo niz
instytuty naukowe regionu.

Chcac prowadzi¢ badania ten przedsiebiorca zbudowal u
siebie zespot B+R, sktadajacy sie z 5 absolwentéw UTP,
ktorzy zostali przeszkoleni w przedsiebiorstwie, oraz z 5-6
ekspertow zagranicznych, reprezentujacych najwyzszy
Swiatowy poziom wiedzy w danym zakresie. Jak stwierdzono
w trakcie badania, tylko taka konstrukcja zespotu
badawczego pozwala na efektywne prowadzenie badan.
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przemyslem. Stwierdzano takze, Ze nie jest ono w stanie pozytywnie odpowiedzie¢ na
zapotrzebowanie przemystu. Wynika to przede wszystkim z niedostosowania struktury kierunkéow
prowadzonych badan do potrzeb przemyshu regionu (kierunki prowadzonych badan odpowiadaja
zainteresowaniom naukowcéw, a nie nierozpoznanemu zapotrzebowaniu przedsiebiorstw).
Jednoczesnie wielu przedsiebiorcow deklarowato, ze poziom prowadzonych na uczelniach badan
nie odpowiada ich potrzebom. Réwniez negatywnie oceniono kierunki realizowanych w
uczelniach badan, a tworzenie wielu nowych, bardzo szczegdlowych specjalizacji uznano za
niecelowe (przedsiebiorcy stwierdzali, ze i tak pézniej w zakladzie musimy tych ludzi przyuczaé
do zawodu, a ci wyksztalceni w bardzo waskiej specjalnosci sq malo elastyczni i stabo
przystosowujq sie do konieczno$ci zmiany profilu).

Podkreélano, ze brakuje instytucji posredniczacej pomiedzy Swiatem nauki i biznesem.
Wskazywano na kilka zasadniczych cech, jakie powinna mieé taka instytucja, aby wlasciwie
realizowac swoje zadania:

e Powinna by¢ finansowana (przynajmniej w pierwszym okresie dzialania) przez wladze
regionalne, jednak nie powinna by¢ w strukturze administracji regionu;

e Powinna mie¢ mozliwo$¢ finansowania proceséw B+R;

e Powinna mie¢ mozliwo$¢ finansowania (by¢é moze takze na zasadzie preferencyjnych
pozyczek) procesu wdrazania innowacji, w tym takze powinna mie¢ mozliwo$¢ wspierania
finansowego dzialania spétek typu spin-off / spin-out w pierwszym okresie ich dzialania;

¢ Powinna posiada¢ kompetencje pozwalajace na ocene ryzyka ekonomicznego zwigzanego z
wdrazaniem innowacji i w zalezno$ci od tej oceny ryzyka powinna podejmowac decyzje o
udzieleniu lub nie, wsparcia inicjatywie innowacyjnej;

e Powinna to by¢ instytucja regionalna, obejmujaca swoim zakresem dzialania wszystkie
kluczowe placowki naukowe i jednostki B+R w regionie. Przyjecie zasady, ze kazda
uczelnia utworzy wlasne centrum transferu technologii i my$li naukowej nie ma
uzasadnienia ekonomicznego w potencjale naukowo-badawczym uczelni oraz w potencjale
innowacyjnym (w zakresie chlonno$ci i zdolno$ci absorpcyjnych) gospodarki regionu.

Wielu rozméwcoéw reprezentujacych Srodowisko sektora B+R podkreslalo, ze brakuje obecnie
precyzyjnie okreslonych kierunkéw priorytetowych rozwoju gospodarki regionu. RIS, mimo
iz deklaratywnie stwierdzono tam potrzebe rozwoju kierunkoéw innowacyjnych, jest dokumentem
zbyt ogbdlnym, na podstawie ktorego nie mozna ksztaltowaé programoéw badawczych, nie mozna
planowac rozwoju ksztalcenia i ukierunkowywacé polityke edukacyjna (nabér) uczelni. Konieczne
jest bardziej precyzyjne prezentowanie w dokumentach strategicznych regionu preferowanych
kierunkow rozwoju wojewodztwa w perspektywie 15-20 lat, przy jednoczesnym regularnym (np.
co 3-4 lata) dokonywaniu aktualizacji zawartych w tych dokumentach zapisow.

Respondenci podkreélali, ze nie jest widoczna wspoélpraca pomiedzy uczelniami regionu
polegajaca m.in. na podejmowaniu badan komplementarnych przez dwie lub wiecej uczelni
regionu, tak, aby kazda z uczelni mogla wlozy¢ do wspolnego projektu wklad wiasny
odpowiadajacy dziedzinom/obszarom szczego6lnej kompetencji poszczegolnych uczelni. Takie
podejscie powinno sprzyja¢ uzyskiwaniu efektu synergii oraz lepszemu, bardziej efektywnemu
wykorzystywaniu potencjalu naukowo badawczego regionu. Niestety, w opinii respondentow,
zamiast komplementarnosci dziatan i wspolpracy widoczna jest raczej konkurencja (np. kiedy na
jednej uczelni otwierany jest jaki§ program badawczy, inne w miare mozliwo$ci takze staraja sie
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uruchomi¢ taki sam lub podobny program badawczy, co powoduje istotng dekoncentracje
srodkow i rozproszenie kapitatu intelektualnego).

Podkreélano, ze uczelnie nie sa w stanie elastycznie reagowaé na zmieniajace sie potrzeby
przemyshu, szczegélnie w zakresie otwierania nowych kierunkéw studiéw. Otwarcie nowego
kierunku studiéw wymaga okresu min. 3 lat, co bardzo czesto powoduje sytuacje, ze kiedy pierwsi
absolwenci nowego kierunku wchodza na rynek pracy (po nastepnych 3 latach), zapotrzebowanie
na ich specjalno$c jest drastycznie nizsze.

Podobnie negatywnie oceniono mozliwo$¢ dostosowywania programéw badawczych uczelni
do potrzeb przemyshu. Tutaj takze stwierdzono, ze otwarcie nowego programu badawczego
wymaga okresu ok. 3 lat i wymaga m.in. uzyskania funduszy na badania, przekonanie kadry
naukowej do danego kierunku badan oraz otwarcie przynajmniej kilku przewodéw doktorskich w
tym kierunku. Jednoczeénie stwierdzono, ze przemyst sam nie jest zasadniczo w stanie
finansowa¢ otwierania nowych programoéw badawczych. Na takie dzialania moga sobie pozwolié
jedynie wielkie przedsiebiorstwa (ktorych na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego jest
bardzo malo), ktére zwykle same posiadaja wlasne osrodki B+R (czesto zlokalizowane poza
granicami Polski), a w uczelniach regionu zamawiaja co najwyzej drobne prace dostosowawcze,
nie majace zwykle charakteru odrebnego, duzego i wieloletniego programu badawczego. Z drugiej
za$ strony przedsiebiorstwa sektora MSP nie posiadaja samodzielnie wystarczajacego kapitalu,
aby finansowa¢ duze programy badawcze, natomiast do potrzeb jednostkowych przedsiebiorstw
sektora MSP uczelnie nie moga dostosowywaé swoich programéw i planéw badawczych.
Rozméwey wskazali na mozliwe drogi wyjscia z tej sytuacji:

e Konieczne jest wspieranie tworzenia poziomych struktur wspolpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami poszczegdlnych branz sektora MSP w regionie. Struktury takie
powinny mie¢ charakter organizmoéw klastrowych, ktérych jednym z zadan (celéw
funkcjonowania) bedzie analizowanie potrzeb badawczo-rozwojowych sektora i
komunikowanie ich (przy wykorzystaniu wskazanej wyzej regionalnej instytucji
posredniczacej pomiedzy $wiatem sektora B+R, a biznesem) sektorowi B+R. Umozliwi to
uczelniom tworzenie programéw badawczych dostosowanych do zidentyfikowanych
potrzeb poszczegdlnych zorganizowanych branz i sektoréw gospodarki regionu;

e Wprowadzenie — na wzor wspieranych kierunkow studiéw — wspieranych programow
badawczych. Takie wspierane programy badawcze powinny dotyczy¢ sektorow gospodarki
zgodnych ze zidentyfikowanymi w RSI strategicznymi kierunkami/galeziami gospodarki
regionu i powinny by¢ identyfikowane w oparciu o analize potrzeb tych branz gospodarki,
przeprowadzong przez poziome struktury wspdlpracy w tych branzach. Wspierane
programy badawcze powinny by¢ wspomagane przez wladze regionu, np. poprzez granty
badawcze przyznawane w imieniu Marszalka Wojewddztwa przez powolany przez niego
organ doradczy.

Bardzo istotnym elementem ograniczajacym wspolprace sfery nauki z przedsiebiorstwami jest
obecny system oceniania pracownikow naukowych. System ten oparty jest przede wszystkim na
liczbie publikacji w pismach naukowych oraz na indeksie cytowan. W nazbyt malym stopniu
uwzglednia on elementy dotyczace zwigzku pomiedzy realizowanymi badaniami naukowymi, a ich
efektami gospodarczymi. Przede wszystkim — jak wskazuja respondenci — obecny system zbyt
malg wage przyklada do skladanych wnioskoéw patentowych i do uzyskanych patentéw, co jest
obecnie jednym z powszechnie przyjetych miernikow innowacyjno$ci gospodarki. Jednak w opinii
respondentéw reprezentujacych przemyst i instytuty B+R (nie uczelnie) wprowadzenie systemu
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premiujacego w istotny sposob skladane wnioski patentowe i patenty, moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej powstanie wiele tzw. ,pustych patentow”, tzn. patentdow, ktére nigdy nie
doczekaja sie wdrozenia, nie posiadaja zadnego potencjalu wdrozeniowego i w zaden sposéb nie
przyczyniaja sie do wzrostu innowacyjnos$ci gospodarki. Zaproponowano, aby szczego6lnie wysoko
premiowane byly (takze finansowo) te projekty badawcze i te publikacje, ktére doprowadzily do
wdrozen nowych innowacyjnych rozwigzan.

Wielu rozméweow ze $§wiata nauki podkreslalo, ze w chwili obecnej naukowiec, ktory w
trakcie badan dokonal odkrycia, ktéore doprowadzilo do powstania innowacyjnego
rozwigzania (produktu, technologii, organizacji, etc.) nie uzyskuje zadnego
wsparcia od uczelni w procesie komercjalizacji tego odkrycia. Przede wszystkim ciagle
nie zostaly na uczelniach rozwigzane kwestie zwigzane z wlasnoScig praw autorskich. Takie
rozwigzania zostaly wypracowane w ramach projektu Fire-Up (Dzialanie 2.6 ZPORR) w postaci
gotowego opracowania zaproponowanego Uniwersytetowi Mikolaja Kopernika. Niestety, mimo
uplywu niemal 2 lat od czasu zlozenia tych opracowan w UMK, senat uczelni nadal nie przyjal w
tym zakresie zadnych rozwigzan i ciagle trwa tam niekonkluzywna dyskusja w tym zakresie.

Nie tylko poszczeg6lni naukowcy, lecz takze cale uczelnie regionu nie sa przygotowane do
prowadzenia rozméw ze sfera biznesu w zakresie komercjalizacji innowacyjnych opracowan
powstalych w sferze B+R. Bez przygotowania odpowiednich kadr, majacych specyficzne
przygotowanie prawnicze, nie bedzie mozliwa efektywna wspdlpraca sfery B+R i przemyshu.
Biorgc pod uwage potencjal innowacyjny poszczeg6lnych uczelni regionu nie wydaje sie wlasciwe,
aby przy kazdej z nich powstawaly odrebne zespoly prawnikow posiadajacych wiedze i
dos$wiadczenie w zakresie komercjalizacji odkry¢ naukowych. Zgodnie =z sugestiami
respondentow, taki zespot powinien powstac przy regionalnej instytucji posredniczacej pomiedzy
sfera B+R, a biznesem.

Jednocze$nie wskazywano na potrzebe dodatkowego wsparcia przedsiebiorczosci
akademickiej. W chwili obecnej wsparcie dla przedsiewzie¢ typu spin-out konczy sie w chwili
zarejestrowania firmy. Natomiast potrzebne jest organizacyjne i finansowe wsparcie dalszych
etapow dzialalnoSci, przynajmniej przez okres roku, co powinno pozwoli¢ na rozwiniecie
dzialalno$ci tym spotkom, ktérych produkt/oferta spotka sie z zainteresowaniem rynku.
Dofinansowanie powinno usta¢ w momencie, gdy spoétka zacznie uzyskiwa¢ wlasne dochody.
Respondenci sklaniali sie raczej do zdania, ze wsparcie dla spdlek spin-out / spin-off powinno
mie¢ taka forme, aby mozliwe bylo — po pewnym okresie — samofinansowanie mechanizmu
wspierajacego. Z tego wzgledu wskazane jest, aby zostal on ulokowany w ramach regionalnej
instytucji posredniczacej pomiedzy sfera B+R, a biznesem, poniewaz tam powinny by¢ takze
ulokowane wiedza, umiejetnoéci i informacje pozwalajace na ocene stopnia ryzyka zglaszanych
propozycji przedsiewzie¢ o charakterze innowacyjnym. Jednym z proponowanych rozwigzan bylo
to, aby w zamian za udzielone wsparcie regionalna instytucja posredniczaca pomiedzy sferg B+R,
a biznesem na okres§lony okres czasu uzyskiwala udzialy we wspieranym przedsiewzieciu
pozwalajace jej na odzyskanie zainwestowanego kapitalu wraz z zyskiem koniecznym na dalsza
dzialalno$¢, a takze pokrywajacym mozliwe straty wynikajace ze wspierania tych przedsiewziec,
ktore nie odniosly sukcesu. Oczywiscie nalezy tutaj bardzo starannie wywazy¢ proporcje, tak aby
— z jednej strony — zabezpieczy¢ funkcjonowanie systemu wspierania, a z drugiej, nie uczynic tego
wsparcia nazbyt kosztownym dla przedsiebiorstw. W zasadniczym stopniu skuteczno$é
udzielanego wsparcia powinna by¢ zalezna od profesjonalizmu i sprawno$ci funkcjonowania
regionalnej instytucji pos$redniczacej pomiedzy sfera B+R, a biznesem, a w szczego6lnosci od
trafnos$ci dokonywanej przez nig oceny ryzyka aplikujacych o wsparcie projektéw przedsiewziec.
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Respondenci wskazywali na negatywne doswiadczenia regionu w zakresie powolywania
inicjatyw klastrowych. Z czterech klastrow powolanych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR
formalnie dziala jeden (Bydgoski Klaster Przemyslowy), a drugi (Klaster Uzdrowiskowy) stanowi
obecnie strukture para-klastrowa, funkcjonujaca jako stowarzyszenie, ktorego czlonkowie
podejmuja rézne wspolne inicjatywy na zasadzie odrebnych, roboczych porozumien i kontaktow.
Dzialalno$¢ i funkcjonowanie Bydgoskiego Klastra Przemyslowego zostalo bardzo r6znie ocenione
przez respondentéw. Osoby obecnie nie zwigzane ze strukturami klastra dosy¢ negatywnie ocenily
jego dzialania podkreslajac, Ze jest to struktura zbyt szeroka, nie majaca charakteru branzowego i
nie majaca zadnych wspolnych celow. Jedyne dzialania podejmowane przez klaster dotycza
udzialu w targach, co nie wydaje sie stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wspdlnych dzialan
biznesowych. Przedstawiciele samego klastra nie potrafili wskaza¢ celow jakie obecnie realizuje
Kklaster na rzecz swoich czlonkoéw. Z zebranych informacji wylania sie dosy¢ negatywny obraz tego
Klastra, jako instytucji z ktérej w chwili obecnej funkcjonuje jedynie szkieletowa struktura wladz
Kklastra, ktora nie realizuje na rzecz cztonkdéw zadnych dzialan, a czlonkowie klastra nie interesuja
sie jego dzialalno$cia, gdyz nie widza w niej zadnej dla siebie korzysci.

Wydaje sie, ze obecna sytuacja Bydgoskiego Klastra Przemyslowego jest wynikiem tych samych
procesow, ktére doprowadzily do niepowodzenia prob powolania pozostalych klastréw w regionie.
Klastry te byly powolywane w branzach, w ktérych w wyniku przeprowadzonych badan
zidentyfikowano potencjal do utworzenia struktur klastrowych. Niestety, uczestnicy tych inicjatyw
klastrowych nie potrafili znalez¢ wspolnego celu dla funkcjonowania klastra. W duzej mierze
mogto to by¢ wynikiem podejmowanych prob powolania od razu zbyt szerokich i rozrosnietych
struktur klastrowych skladajacych sie z 12-20 podmiotéw. Dla tak duzej liczby podmiotéw trudno
jest zidentyfikowaé wspolny, jednoczacy ich cel. Raczej wiekszego powodzenia w utworzeniu
trwalych struktur klastrowych mozna by oczekiwa¢ po przyjeciu zasady oddolnego budowania
klastra, gdzie na poczatku tworzylaby go niewielka (3-5 podmiotéw) grupa inicjatywna, skladajaca
sie z przedsiebiorstw, ktére zidentyfikowaly wspdlny, korzystny dla wszystkich cel powolania
klastra. Dopiero z czasem, w miare rozwoju klastra i jego sukcesow mozna oczekiwaé
przystepowania do niego wiekszej liczby cztonkow.

Odrebna sprawa wydaje sie by¢ kwestia przywodztwa w inicjatywach klastrowych. Obecne
do$wiadczenie wskazuje, ze korzystna moze by¢ sytuacja, w ktorej wladze regionalne (Urzad
Marszatkowski) w jaki§ sposdb uczestnicza w Kklastrze. Uczestnictwo to powinno mie¢ forme
biernego uczestnika, ktory z jednej strony wnosi jakis istotny wklad (np. w postaci udostepnienia
lokalu na siedzibe, czy czeSciowe pokrycie kosztéw zatrudnienia koordynatora), a z drugiej ma
istotny wplyw na powolanie koordynatora, tj. osoby, ktéra odpowiada za funkcjonowanie klastra
oraz organizuje wspolprace jego czlonkow, definiuje biezace cele dzialania i zabiega o jego rozwdj.
Jest istotne, aby koordynator nie byt osoba zwigzana z zadnym czlonkiem klastra (w celu
unikniecia posadzen o dzialania stronnicze), a jednocze$nie aby byl osoba mogaca sie w pelni
poswieci¢ dzialaniu klastra, a zatem powinien by¢ osoba zatrudniona do tej pracy.
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2.1.2. Tabele SWOT
2.1.2.1. Analiza potencjatu innowacyjnego regionu

Analizg przy zastosowaniu techniki SWOT objeto tutaj zagadnienia dotyczace potencjalu
innowacyjnego oraz — $ciSle z tym zwigzanego — obszaru wspolpracy sfery naukowej i badawczo-
rozwojowej z przedsiebiorcami na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
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Tabela 9. Analiza SWOT obszaru wspélpracy sfery naukowej i badawczo-rozwojowej z przedsi¢biorstwami.

. Potencjal

Silne strony

(Strengths)

Potencjal oséb ponadprzecietnie wyksztalconych, powyzej poziomu
studiéw magisterskich (doktoranci) i mozliwo$§¢ ukierunkowania ich badan
na potrzeby gospodarki regionu29;

naukowo-badawczy w niektorych dziedzinach
perspektywicznych, ktére moga mieé silne przelozenie na innowacyjnoéé
gospodarki (ochrona $rodowiska, inzynieria Srodowiska, fizyka medyczna,
biotechnologia, przemyst chemiczny ze szczegélnym naciskiem na
specjalno$ci zwigzane z tworzywami sztucznymi);

. Przemysl farmaceutyczny rozwijajacy sie w oparciu o regionalne zasoby

kadrowe (absolwenci wyzszych szkét dzialajacych w regionie);

Obecnoé¢  znaczacej  liczby  przedsiebiorstw  zainteresowanych
prowadzeniem i finansowaniem dzialalnosci B+R3o;

Istniejaca, opracowana i wdrazana od 2001 roku Regionalna Strategia
Innowacji.

10.

. Dominujacy w

Slabe strony
(Weaknesses)

Niskie nasycenie kadra zatrudniong w jednostkach B+R31;

Niska liczba studentéw na 1000 mieszkancowsz;

regionie model ksztalcenia na  kierunkach
humanistycznych, przy niewielkiej liczbie studentéw studiujacych
kierunki techniczne;

Niedostosowanie kierunkow ksztalcenia do potrzeb i oczekiwan przemystu
obecnie, a takze w perspektywie 5, 101 15 lat;

Brak instytucji poSredniczacej pomiedzy sferg B+R, a biznesem;

Brak uregulowan na uczelniach regionu kwestii dotyczacych wlasnosci
praw autorskich do odkryé¢ dokonanych na uczelniach;

Brak wsparcia dla rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej w pierwszym
okresie funkcjonowania firm typu spin-off i spin-out;

Niski poziom potencjalu innowacyjnego wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego;
. Nieistniejace lub bardzo slabe struktury horyzontalne w ramach

poszczeg6lnych branz gospodarki regionu (brak struktur klastrowych, a
jedyny juz istniejacy Kklaster nie funkcjonuje prawidlowo);

Brak wspolpracy pomiedzy uczelniami regionu — nie sa podejmowane
dzialania majace na celu efektywne wykorzystanie potencjalu naukowego
poszczeg6lnych uczelni i uzyskanie efektu synergii;

29
30

31

32

Poprzez m.in. system stypendialny dla doktorantéw (projekt ,,Krok w przyszlose”).

W woj. kujawsko-pomorskim podmioty gospodarcze finansuja 42,4% caloSci nakladéw na dziatalno$é B+R w regionie. Warto$¢ wskaznika dla calej Polski
wynosi 24,5%, najwyzsza warto$¢ wskaznik osigga w woj. Swietokrzyskim (54,2%), a najnizsza (5,8%) w woj. zachodniopomorskim (wg GUS, Rocznik

statystyczny wojewddztw 2008, stan na 31.12,2007).

W 43 jednostkach B+R dzialajacych na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego jest zatrudnionych ogéltem 2941 oséb, czyli 14,2 osoby na 10000
mieszkancow regionu. Dla calej Polski wskaznik ten wynosi 19,8 0s6b na 10000 mieszkancéw (wg GUS, Rocznik statystyczny wojewodztw 2008, stan na

31.12,2007).

Dla wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego wskaznik ten wynosi 13,3 studentéw na 1000 mieszkancéw, podczas gdy dla calej Polski wynosi on 17,3, a w
przypadku wojewddztwa mazowieckiego az 31,2. Nizsze niz w woj. kujawsko-pomorskim wartosci wskaznik ten przyjmuje w woj. warminsko-mazurskim
(13,1) oraz podkarpackim (12,6) (wg GUS, Rocznik statystyczny wojewodztw 2008, stan na 31.12,2007).
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Mozliwosci

(Opportunities)

11. Brak mechanizméw pozwalajacych na dostosowywanie programéw

badawczych uczelni do potrzeb gospodarki regionu;

12.Brak motywacji dla przedstawicieli $wiata nauki i sektora B+R do

rozwijania wspoélpracy z biznesem (przedstawiciele $wiata nauki sa
oceniani wedlug  kryteriow jedynie w niewielkim  stopniu
uwzgledniajacych sukcesy i osiggniecia we wspolpracy ze sfera
przemystowa);

13. Poziom prowadzonych przez sfere B+R badan nie zaspokaja oczekiwan i

potrzeb przemyshu;

14.Brak mechanizméw finansujacych badania ukierunkowane na realizacje

potrzeb przemystu;

15.Brak mechanizmu wzajemnego informowania o mozliwoSciach i

potrzebach pomiedzy sfera B+R, a biznesem.

Zagrozenia
(Threats)

. Wytworzone zostang struktury horyzontalne w poszczego6lnych, istotnych z

punktu widzenia rozwoju regionu branzach, pelnigce m.in. role Zrodel
informacji o potrzebach i oczekiwaniach branzy w zakresie dzialalno$ci
B+R;

. Okreélone zostang priorytetowe w perspektywie 10, 15 i 20 lat sektory i
branze gospodarki regionu, wspierane przez wladze regionalne; okreslone
zostana zasady wsparcia wladz regionu dla rozwoju tych branz i sektorow
gospodarki;

. Zbudowanie strategii rozwoju klastréw w regionie, w ktorej to strategii
istotng role odgrywaja wladze regionalne (Urzad Marszatkowski),
uczestniczace w klastrach i majace wplyw na ich struktury koordynujace i
plany rozwojowe;

. Utworzona zostanie regionalna instytucja pos$redniczaca pomiedzy $wiatem
nauki i sfera biznesu;

. Opracowany zostanie system wspierania spotek typu spin-out i spin-off w
pierwszym okresie ich dzialania;

. Utworzony zostanie — przez wladze regionalne — fundusz finansujacy

. Widoczny brak rozumienia pomiedzy $wiatem nauki i biznesem (bariery

mentalne, psychologiczne oraz sprzeczno$c interes6w);

. Regionalna Strategia Innowacji nie prezentuje wizji gospodarki regionu w

perspektywie 10, 15 i 20 lat; nie zawiera takze identyfikacji kierunkow
uznanych za priorytetowe dla rozwoju gospodarki regionu;

. Brak okresSlonej i przyjetej przez wladze regionu strategii stymulowania

wspolpracy pomiedzy Swiatem nauki, a biznesem;

. Tempo rozwoju gospodarki regionu nie pozwoli na nadrobienie zapdznien

wobec wiodacych regionéw kraju i calej UE;

. Brak wytypowania priorytetowych kierunkéw/branz gospodarki spowoduje

rozproszenie interwencji publicznej i nie pozwoli na intensyfikacje
proces6w B+R w dzialach gospodarki, ktére moga stanowi¢ o rozwoju
regionu;

. Region bedzie sie rozwijal w tempie zgodnym ze $rednia krajowa, co nie

pozwoli na zniwelowanie obecnych rdéznic w poziomie rozwoju i nie
zmniejszy dystansu regionu od wiodacych regionow kraju;

. Nie ulegnie zmianie struktura gospodarcza regionu i nadal pozostanie on

regionem rolniczo-turystycznym z umiarkowanym udzialem przemystu w
strukturze PKB regionu;
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funkcjonowanie spoétek typu spin-off i spin-out w pierwszym okresie ich
dzialania.

8. Nie ulegnie zmianie struktura spoleczna regionu i nadal istotny odsetek
ludnoéci beda stanowili mieszkancy obszaréw niezurbanizowanychs3s;

9. Nie zostanie zbudowana strukturalizowana wspolpraca pomiedzy sfera
B+R, a przemyslem;

10.Wiodgce galezie przemyslu w gospodarce krajowej i $wiatowej beda
zupehie inne niz branze dominujace w woj. kujawsko-pomorskim;

11. Uczelnie regionu nie nawigza wspolpracy, identyfikujac swoje obszary
specjalnej kompetencji, co w rezultacie doprowadzi do marginalizacji
regionu pod wzgledem potencjalu innowacyjnego.

33 Pod wzgledem urbanizacji struktury zamieszkania, wojewodztwo kujawsko-pomorskie dokladnie odpowiada $redniej krajowej, tj. podobnie jak w skali
calego kraju jedynie 61% mieszkancow regionu stanowia mieszkancy obszar6w miejskich. Dla poréwnania, w [przypadku woj. mazowieckiego mieszkanhcy
miast stanowia 65%, dla woj. pomorskiego — 67%, Slaskiego — 78%, warminsko-mazurskiego — 60% i podkarpackiego — 41% (wg. GUS, Rocznik

statystyczny wojewddztw 2008, stan na 31.12,2007)].
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2.1.2.2.

Analiza wsparcia publicznego dla rozwoju wspotpracy sektora B+R i biznesu

Niniejsza analiza dotyczy wsparcia udzielonego w ramach Dzialania 2.6 ZPORR oraz
planowanego w ramach Poddzialnia 8.2.1 PO KL. Zostala ona przeprowadzona przede wszystkim
w oparciu o rezultaty badan jako$ciowych zrealizowanych w ramach niniejszego projektu.

Silne strony

(Strengths)

Slabe strony
(Weaknesses)

1. Wsparcie udzielone zgodnie z zalozeniami RSI
oraz RPO woj. kujawsko-pomorskiego;

2. Wsparcie zgodne z zapisami NSRO i innych
dokumentow strategicznych w skali kraju;

3. Wsparcie ukierunkowane na elementy kluczowe
z punktu widzenia zwiekszenia potencjatu
innowacyjnego  regionu  (tworzenie sieci
wspoélpracy, budowa Kklastrow, wspieranie
doktorantow prowadzacych badania w obszarach
zgodnych z RSI regionu);

4. Wsparcie dla tworzenia struktur wspierajacych
rozwdj przedsiebiorczos$ci akademickiej;

5. Wparcie dla wzmocnienia potencjatu
intelektualnego regionu w obszarach zgodnych z
RSI (stypendia doktoranckie);

6. Dzialania zmierzajace do wzrostu $wiadomosci
znaczenia innowacyjno$ci  gospodarki dla
przyszloSci ekonomicznej regionu (szkolenia);

7. Podjecie dzialan zmierzajacych do powstania
horyzontalnych sieci wspoélpracy w gléwnych dla
regionu branzach gospodarki;

8. Dzialania  inicjujace  tworzenie  klastrow

poprzedzone analiza potencjalu na tego typu
wspolprace.

Mozliwosci

(Opportunities)

1. Rozdrobnienie wsparcia/nie ukierunkowanie go
na obszary kluczowe;

2. Z}a struktura BO podejmowanych dzialan;

3. Podejmowanie dzialan zgodnych z litera zapisu
PO KL, jednak nie majacych odniesienia do
sytuacji regionu;

4. Wsparcie dla doktorantéw
przedsiebiorczo$ci akademickiej konczy
przed okresem wdrazania wynikéw badan;

oraz
sie

5. Wiekszo$¢ realizowanych projektow skierowana
na  szkolenia, czesto adresowana do
niewla$ciwych BO;

6. Niska trwalo$¢ rezultatow projektow (klastry,
przedsiebiorczo$c¢ akademicka — spolki spin-off i
spin-out);

7. Nie wytworzono trwalych sieci wspolpracy w
zakresie innowacji pomiedzy sektorem B+R i
biznesem,;

8. Nie powstaly trwatle i skuteczne sieci wspolpracy
horyzontalnej integrujace przedstawicieli
wiodacych branzy gospodarki regionu;

9. Nie zostaly rozwiazane problemy wewnatrz-
uczelniane dotyczace prawnych, finansowych i
organizacyjnych  kwestii zwigzanych zZ
komercjalizacja wynikow badan naukowych;

10.Wiele podejmowanych dzialah mialo charakter
incydentalny, nie majacy szerszego kontekstu,
nakierowany gléwnie na pozyskanie $rodkow z
funduszy UE;

11. Niektore dzialania nie sa kontynuowane po
zakonczeniu finansowania projektu ze Srodkow
ZPORR.

Zagrozenia
(Threats)

1. Coraz wieksze rozumienie w $rodowiskach
naukowych i w sektorze B+R potrzeby
wspolpracy z biznesem i odpowiadania na jego

1. Brak wzajemnego zaufania pomiedzy sfera B+R,
a biznesem;

2. Brak 7Zrodet finansowania duzych projektow
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zapotrzebowanie;

2. Istnienie grupy przedsiebiorstw innowacyjnych,

ktére prowadza wlasng dzialalno$¢ B+R i
rozumieja potrzebe oparcia strategii wzrostu
firmy na polityce pro-innowacyjnej;

. Deklarowane przez przedsiebiorcow
zainteresowanie wdrazaniem rozwigzan
innowacyjnych;

. Widoczne inwestowanie w kapital ludzki w
postaci ponadprzecietnie wyksztalconych osob,
ukierunkowane na wazne dla regionu galezie
gospodarki (stypendia dla doktorantow).

10.

11.

12.

. Istotna

. Brak mechanizméw wspierajacych

badawczych nastawionych na realizacje potrzeb
kluczowych dla regionu galezi gospodarki;

. Brak sprawnie funkcjonujacych branzowych

sieci wspdlpracy, ktére moglyby wskazywaé
sferze B+R aktualne i prognozowane kierunki
zainteresowan branzy w odniesieniu do sfery
B+R;

. Brak regionalnego oérodka posredniczacego

pomiedzy sfera B+R, a biznesem,;

RSI w obecnej formie jest nazbyt malo
precyzyjny i nie moze stanowi¢ podstawy do
prognozowania jakie bedg wiodace sektory
gospodarki i branze przemyslu w regionie w
perspektywie 10, 15 i 20 lat;

nieadekwatno$¢ badann naukowych
prowadzonych na uczelniach regionu do potrzeb
gospodarki regionu;

System oceny pracownikow $wiata nauki w
niewystarczajacym stopniu promuje
prowadzenie badan prowadzacych do wdrozen i
odpowiadajgcych na potrzeby gospodarki;

naukowcow
bezposrednio
zapotrzebowanie

zainteresowanie
badan
na

Niewielkie
prowadzeniem
odpowiadajacych
gospodarki;

rozwoj
innowacyjnych spolek typu spin-off i spin-out w
poczatkowym okresie ich dzialalnosci (w fazie
wdrozeniowej rozwigzan innowacyjnych) —
czesto uniemozliwia to - ze wzgledow
finansowych i organizacyjnych — powstanie i
sukces firmys;

System szkolnictwa wyzszego regionu nie
zapewnia ksztalcenia potrzebnych regionowi
kadr w kierunkach technicznych,
matematycznych i przyrodniczych. Wyzsze
szkoly regionu ksztalca przede wszystkim
humanistow;

Niski aktualny potencjal innowacyjny regionu i
brak widocznych objaw6w zmiany tej sytuacji;

Niska atrakeyjno$¢ inwestycyjna regionu nie
sprzyjajaca pojawieniu sie w regionie znaczacych
inwestorow zewnetrznych mogacych
zainwestowaé w rozwo6j wysoce innowacyjnych
branz gospodarki.
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2.1.3. Macierze wptywow bezposrednich

Nizej zostang zaprezentowane analizy wykonane z zastosowaniem techniki macierzy wplywow
bezposrednich, przedstawiajacych ocene relacji pomiedzy rozpoznanymi czynnikami
wewnetrznymi i zewnetrznymi. Metoda ta powinna pozwoli¢ na wyznaczenie najistotniejszych
wewnetrznych i zewnetrznych czynnikéw oddzialujacych na przedmiot prowadzonej analizy.

W przedstawionych nizej macierzach przyjeto nastepujace oznaczenia:

Zaznaczono od 1 do 3 jezeli uznano, ze moze wystepowac korzys¢ (lub wielka korzy$¢) wynikajaca
z nastepujacych powodow:

e Silna strona moze umozliwi¢ odniesienie korzy$ci (mozna je wyselekcjonowacd)
ze Srodowiskowej zmiany;

e Silna strona moze umozliwi¢ przeciwdzialanie barierom i trudnoSciom wystepujacym
z powodu zagrozenia;

e Slaba strona moze by¢ zréwnowazona przez szanse.

Zaznaczono od (-1) do (-3) jezeli uznano, ze moze wystapi¢ niepowodzenie wynikajace

z nastepujacych przyczyn:

¢ Silna strona moze by¢ zredukowana przez zmiany Srodowiskowe, inne;

e Slaba strona moze uniemozliwi¢ skorzystanie ze zblizajacej sie szansy (np. wsparcia
i dzieki temu rozwoju danej innowacji);

e Slaba strona moze by¢ jeszcze poglebiona przez zmiany Srodowiskowe.

Zaznaczono 0, gdy nie dostrzegano zwigzkdéw miedzy czynnikami.

2.1.3.1. Analiza potencjatu innowacyjnego regionu

Dane do ponizszej macierzy wplywow bezposrednich pochodza z analizy SWOT potencjatu
innowacyjnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
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Istniejaca, opracowana i wdrazana
od 2001 roku Regionalna Strategia
Innowacji

Stabe strony (Weaknesses)

Niskie nasycenie kadra zatrudniona
w jednostkach B+R

Niska liczba studentéw na 1000
mieszkancow

Niewielka liczba studentéow
studiujacych kierunki techniczne

Niedostosowanie kierunkow
ksztalcenia do potrzeb i oczekiwan
przemystu

Brak instytucji  poSredniczacej
pomiedzy sfera B+R, a biznesem

10

Brak uregulowan na uczelniach
regionu kwestii dotyczacych
wlasnoéci praw  autorskich i
komercjalizacji

11

Brak wsparcia dla rozwoju
przedsiebiorczos$ci akademickiej w
pierwszym okresie funkcjonowania
firm typu spin-off i spin-out

12

Niski poziom potencjatu
innowacyjnego wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego

13

Nieistniejace lub bardzo slabe
struktury horyzontalne w ramach
poszczegblnych branz gospodarki
regionu

14

Brak wspoOlpracy
uczelniami regionu

pomiedzy

15

mechanizmoéw
programy
potrzeb

Brak
dostosowujacych
badawcze uczelni do

16

-15
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gospodarki regionu

Brak motywacji dla przedstawicieli

$wiata nauki i sektora B+R do | 17 | -1 2 2 2 2 2 3| 2 -2 -1 -1 -1 -1 0 -2 2 -3 -9
rozwijania wspolpracy z biznesem
Poziom prowadzonych przez sfere
B+R  badan  nie zaspokaja | 18 | o 1 2 2 2 2 B3 3| 2 -2 -2 -1 Lo 2 -2 -3 =
oczekiwan i potrzeb przemystu
Brak mechanizmoéw finansujacych
badania ukierunkowane na | 19 1 2 2 2 2 3 -3 -3 -2 -2 -3 -1 -1 0 -2 2 -3 10
realizacje potrzeb przemystu
Brak mechanizmu wzajemnego
informowania o mozliwo$ciach i 5 5 5 2 -2 - -2 -2 -2 -1 -1 o -2 -2 - o
potrzebach pomiedzy sfera B+R, a 20 2 3 3 3 7
biznesem

z +12 +63 +34 +74 +44 +53 [-46 | -48 | -42 | -27 |-40 | -22 | -22 | -5 | -38 | -35 -50

Powyzsza analiza pokazuje, ze mozliwoéciami, majacymi najwiekszy potencjal do wzmacniania zidentyfikowanych silnych stron i jednoczesnego

neutralizowania stron stabych sa:

e  Utworzony zostanie fundusz finansujacy funkcjonowanie spélek typu spin-off i spin-out w pierwszym okresie ich dzialania (indeks: +53);
e Utworzona zostanie regionalna instytucja pos$redniczaca pomiedzy Swiatem nauki i sfera biznesu (+47);

e Opracowany zostanie system wspierania spolek typu spin-out i spin-off w pierwszym okresie ich dzialania (+44);

e Okreslone zostang priorytetowe sektory i branze gospodarki regionu (w perspektywie 5, 10, 15 lat) (+36);

e Powstanie strategia rozwoju klastroéw w regionie, w ktorej to istotng role odgrywaja wladze regionalne (Urzad Marszatkowski) (+34)

e Powstang struktury horyzontalne w branzach waznych dla rozwoju gospodarczego regionu (+21).

Widzimy, ze najwieksze znaczenia maja dzialania wspierajace finansowo wspolprace sfery B+R i przemyshu, a takze powstanie regionalnej
instytucji posredniczacej pomiedzy sfera nauki i przemyslem. Najmniejszy potencjal ma kwestia zwigzana z powstaniem horyzontalnych

struktur branzowych (klastrow).




wspotpracy pomiedzy jednostkami B+R oraz przedsiebiorstwami

v TARR S.A. Analiza wptywu wsparcia udzielonego w ramach Dziatania 2.6 ZPORR na wzrost

Analiza pozwala takze zidentyfikowaé zagrozenia, ktore w najwiekszym stopniu neutralizuja silne i wspieraja stabe strony obecnego systemu:

Uczelnie regionu nie nawigzg wspolpracy, co doprowadzi do marginalizacji regionu pod wzgledem potencjalu innowacyjnego (indeks: -50);
Regionalna Strategia Innowacji nie prezentuje wizji gospodarki regionu w perspektywie 10, 15 i 20 lat (indeks: -48);

Brak zrozumienia i zaufania pomiedzy $wiatem nauki i biznesem (-46);

Brak strategii stymulowania wspolpracy pomiedzy Swiatem nauki, a biznesem (-42);

Rozproszenie interwencji publicznej i brak intensyfikacji proceséw B+R w dzialach gospodarki (-40);

Nie zostanie zbudowana ustrukturalizowana wspoélpraca pomiedzy sferag B+R, a przemystem (-38);

Wiodace galezie przemystu w gospodarce krajowej i Swiatowej beda zupelnie inne niz branze dominujace w woj. kujawsko-pomorskim (-35).

Pozostale zagrozenia maja mniejsze znaczenie (indeks wyzszy niz -30).

Mozemy takze zidentyfikowa¢ te silne strony, na ktérych mozna budowa¢ dalszy rozwéj innowacyjnoSci i wspoélpracy sfery B+R z przemystem w
regionie:

Rosnacy potencjat os6b ponadprzecietnie wyksztalconych i mozliwo$é ukierunkowania ich badan na potrzeby gospodarki regionu (indeks:
+4);

Potencjal naukowo-badawczy w niektérych dziedzinach perspektywicznych (+2);

Przemyst farmaceutyczny rozwijajacy sie w oparciu o regionalne zasoby kadrowe (+2).

Pozostale silne strony maja sumaryczny indeks ujemny, co oznacza, ze ich potencjal jest zbyt slaby, aby przezwyciezy¢ mogace wystapic
zagrozenia.

Analiza pozwala takze stwierdzi¢, ktore slabe strony majg najwiekszy potencjal negatywnego oddzialywania:

Niedostosowanie kierunkéw ksztalcenia do potrzeb i oczekiwan przemystu (indeks: -17);

Brak mechanizméw dostosowujacych programy badawcze uczelni do potrzeb gospodarki regionu (-15);

Niskie nasycenie kadra zatrudniong w jednostkach B+R (-13);

Poziom prowadzonych przez sfere B+R badan nie zaspokaja oczekiwan i potrzeb przemyshu (-12);

Brak uregulowan na uczelniach regionu kwestii dotyczacych wlasno$ci praw autorskich i komercjalizacji (-10);
Brak mechanizmo6w finansujacych badania ukierunkowane na realizacje potrzeb przemyshu (-10);

Niski poziom potencjalu innowacyjnego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (-10).

Pozostale slabe strony maja nizszy potencjal negatywnego oddzialywania (indeks wiekszy niz -10).
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2.1.3.2. Analiza wsparcia publicznego dla rozwoju wspotpracy sektora B+R i biznesu

Podstawa do zbudowania macierzy jest analiza SWOT.
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(stypendia doktoranckie)

Dzialania zmierzajace do wzrostu
$wiadomosci znaczenia
innowacyjno$ci  gospodarki dla
przyszloSci ekonomicznej regionu
(szkolenia)

+2

Dzialania zmierzajace do powstania
horyzontalnych sieci wspolpracy w
glownych  branzach  gospodarki
regionu

+9

Dzialania  inicjujace  tworzenie
klastrow  poprzedzone  analiza

+12

Stabe strony (Weaknesses)

potencjalu na tego typu wspolprace
Rozdrobnienie = wsparcia/  nie
ukierunkowanie go na obszary
kluczowe

Zta struktura BO podejmowanych
dzialan

Podejmowanie dzialan zgodnych z
litera zapisu ZPORR oraz PO KL,
jednak nie majacych odniesienia do
sytuacji regionu

11

Wsparcie dla doktorantéw oraz
przedsiebiorczosci akademickiej
konczy  sie  przed  okresem
wdrazania wynikoéw badan

N

Wiekszo$é realizowanych projektow
skierowana na szkolenia, czesto
adresowane do niewlasciwych BO

Niska trwalo$é rezultatow
projektow

Nie wytworzono trwalych sieci
wspolpracy w zakresie innowacji
pomiedzy sektorem B+R i biznesem

G = e W

Nie powstaly trwale i skuteczne
sieci wspdlpracy horyzontalnej
integrujace przedstawicieli

A\ =
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wiodacych gospodarki

regionu

branzy

Nie zostaly rozwiazane problemy
wewnatrz-uczelniane zwiazane z
komercjalizacja wynikéw badan
naukowych

17

Wiele podejmowanych  dzialan
mialo charakter incydentalny, nie
majacy SZerszego kontekstu,
nakierowany gléwnie na pozyskanie
§rodkdéw z funduszy UE

[

Niektore dzialania  nie s
kontynuowane po zakonczeniu
finansowania projektu ze $rodkow
ZPORR

+23

+3

+35

+32

+7

_25

45

_25

67




Powyzsza analiza pozwala na zidentyfikowanie mozliwo$ci posiadajacych najwiekszy potencjal by
wzmacnia¢ silne strony i neutralizowac strony stabe:

e Istnienie grupy przedsiebiorstw innowacyjnych prowadzacych wlasna dzialalno$¢ B+R
(indeks: +35);

e Deklarowane przez przedsiebiorcow zainteresowanie wdrazaniem rozwigzan innowacyjnych
(+35);

¢ Widoczne inwestowanie w kapital ludzki (stypendia dla doktorantow) (+32);

e  Zrozumienie w sektorze B+R potrzeby wspolpracy z biznesem (+23).

Jednoczes$nie mozemy zidentyfikowaé zagrozenia posiadajace najwiekszy potencjal negatywnego
oddzialywania (neutralizacja stron silnych i wzmacnianie slabych):

RSI malo precyzyjny, bez prognozy w perspektywie 10, 15 i 20 lat (indeks: -45):

e Istotna nieadekwatnoé¢ badan naukowych prowadzonych na uczelniach regionu do potrzeb
gospodarki regionu (-38);

e Brak mechanizmoéw wspierajacych rozwoj innowacyjnych spoétek typu spin-off i spin-out w
poczatkowym okresie ich dzialalnosci (-31);

e Brak regionalnego osrodka posredniczacego pomiedzy sfera B+R, a biznesem (-25);

e Szkoly wyzsze regionu nie zapewniaja regionowi kadr w kierunkach technicznych,
matematycznych i przyrodniczych (-25).

Pozostale zagrozenia maja mniejszy potencjal negatywnego oddzialywania.

Silnymi stronami, ktore najlepiej wykorzystuja mozliwosci i sa najbardziej ,odporne” na
negatywne dzialanie zagrozen sa:

e Wparcie dla wzmocnienia potencjalu intelektualnego regionu (stypendia doktoranckie
(indeks: +13);

e Dzialania inicjujace tworzenie Kklastrow poprzedzone analiza potencjalu na tego typu
wspolprace (+12);

e  Wsparcie dla tworzenia struktur wspierajacych rozwo6j przedsiebiorczo$ci akademickiej (+11);

e Drzialania zmierzajace do powstania horyzontalnych sieci wspolpracy w gléwnych branzach
gospodarki regionu (+9);

e  Wsparcie dla elementéw kluczowych dla zwiekszenia potencjalu innowacyjnego regionu (+9).

Pozostale silne strony maja slabszy potencjal.

Analiza pozwala takze na identyfikacje tych slabych stron, ktore posiadaja najwiekszy potencjal
negatywnego oddzialywania;

e Nie zostaly rozwigzane problemy wewnatrz-uczelniane zwigzane z komercjalizacja wynikéw
badan naukowych (indeks: -22);

e Nie powstaly trwale i skuteczne sieci wspolpracy horyzontalnej integrujace przedstawicieli
wiodacych branzy gospodarki regionu (-19);

e  Wiele podejmowanych dzialan mialo charakter incydentalny, nie majacy szerszego kontekstu,
nakierowany gléwnie na pozyskanie srodkéw z funduszy UE (-15);

e Rozdrobnienie wsparcia/ nie ukierunkowanie go na obszary kluczowe (-15);

e Niektore dzialania nie sa kontynuowane po zakonczeniu finansowania projektu ze Srodkow
ZPORR (-13);

e Nie wytworzono trwalych sieci wspolpracy w zakresie innowacji pomiedzy sektorem B+R i
biznesem (-12);
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e  Zka struktura BO podejmowanych dzialan (-11).

Pozostale slabe strony maja mniejszy potencjal negatywnego oddzialywania (indeks wiekszy niz
-10).

2.1.4. Analiza przy zastosowaniu techniki tabeli krzyzowej.

Tabela krzyzowa to kombinacja dwoch (lub wiekszej liczby) tabel licznosci, taka, ze kazda
komoérka w tej tabeli odpowiada jednej kombinacji ,krzyzowanych” zmiennych. Tabela krzyzowa
umozliwia badanie czesto$ci wystepowania obserwacji nalezacych do okre$lonych kombinacji
wszystkich kategorii, w przypadku wiecej niz jednej zmiennej. Nizej zastosowano analize z
zastosowaniem tabeli krzyzowej do badania synergii w ukladzie: otoczenie — potencjal. Podstawe
do zbudowania macierzy stanowi analiza SWOT.

Przyjeto nastepujace oznaczenia:

— w C¢wiartce SO: A — silna strona szczegblnie sprzyja szansie; B — silna strona sprzyja
szansie

— w ¢wiartce ST: A — silna strona bardzo lagodzi zagrozenie; B — silna strona lagodzi
zagrozenie

— w c¢wiartce WO: C — slaba strona powaznie przeszkadza szansie; D — slaba strona
przeszkadza szansie

— w ¢wiartce WT: C — slaba strona poteguje zagrozenie; D — slaba strona zwieksza
zagrozenie

2.1.4.1. Analiza potencjatu innowacyjnego regionu
Dla wiekszej czytelno$ci analizy, kazdg ¢wiartke tabeli krzyzowej przedstawiono osobno.
Cwiartka SO (Strengths — Opprotunieties, tj. silne strony — mozliwoéci)

Mozliwoéci (Opprotunities): ,,0”
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regionalne zasoby kadrowe

Obecno$¢ znaczacej liczby
przedsiebiorstw
zainteresowanych prowadzeniem
i finansowaniem dzialalno$éci B+R

Istniejaca, opracowana i
wdrazana od 2001 roku B A A A B B
Regionalna Strategia Innowacji

Szczegoblnie silne, pozytywne sprzezenie widoczne jest przede wszystkim w odniesieniu do
mozliwoSci zwigzanych z powstaniem i funkcjonowaniem regionalnej instytucji posredniczacej
pomiedzy sfera B+R, a biznesem, oraz zwigzanymi z tym mozliwo$ciami dotyczacymi wspierania
funkcjonowania spolek spin-off / spin-out i utworzeniem regionalnego funduszu finansujacego te
spolki.

Bardzo silna synergia dotyczy takze mozliwosci zwigzanej z precyzyjnym okre§leniem
priorytetowych kierunkéw rozwoju regionu w perspektywie 10, 15 i 20 lat.

Najslabsza synergia dotyczy mozliwos$ci zwigzanej z powstaniem w regionie horyzontalnych
struktur branzowych. Ta sytuacja oznacza, iz aby bylo mozliwe zmaterializowanie sie tej
mozliwosci i maksymalne wykorzystanie zwigzanych z tym szans dla regionu, nie wystarcza
oparcie sie na aktualnych silnych stronach zdiagnozowanych w regionie. Potrzebne beda
intensywne dzialania, w miare mozliwosci takze z wykorzystaniem zewnetrznych S$rodkow
finansowych.

Cwiartka ST (Strengths — Threats, tj. silne strony — zagrozenia)

Zagrozenia (Threats): , T”
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v TARR S.A.

Potencjal naukowo-badawczy w
niektorych dziedzinach
perspektywicznych, ktore moga
mie¢  silne  przelozenie na
innowacyjno$c gospodarki

Przemyst farmaceutyczny
rozwijajacy sie w oparciu o
regionalne zasoby kadrowe

Obecnosc znaczacej liczby
przedsiebiorstw zainteresowanych
prowadzeniem i finansowaniem
dzialalnosci B+R

Istniejaca, opracowana i wdrazana
od 2001 roku Regionalna Strategia
Innowacji

el
W

Tutaj takze da sie zidentyfikowac te zagrozenia, ktdre sa najsilniej i najslabiej tagodzone przez
istniejace silne strony.

Do grupy zagrozen najsilniej obecnie lagodzonych, czyli takich, ktérym najintensywniej
przeciwdzialaja obecne silne strony regionu naleza elementy zwigzane z Regionalng Strategia
Innowacji (co wynika z faktu istnienia tej strategii i z podejmowanych dzialan zmierzajacych do
jej udoskonalania i aktualizacji, a takze kwestie dotyczace braku zrozumienia miedzy sfera B+R, a
biznesem (co wynika z obecnie podejmowanych dzialan przez wladze regionalne, a takze z faktu
istnienia przedsiebiorstw zainteresowanych rozwojem w oparciu o dzialania B+R, co powinno
stymulowac taka wspoélprace).

Do grupy zagrozen najstabiej niwelowanych przez silne strony regionu naleza:

e Tempo rozwoju gospodarczego regionu, nie pozwalajace na szybkie zmniejszanie dystansu
od najlepiej rozwinietych regionéw kraju;

Nieche¢ uczelni regionu do nawigzywania wspoOlpracy i podejmowania wspdlnych
projektdow badawczych w oparciu o wzajemne uznanie kompetencji w odrebnych
dziedzinach.

Cwiartka WO (Weaknesses — Opportunities, tj. stabe strony — mozliwoéci)

Mozliwoéci (Opprotunities): ,,O”
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ksztalcenia na kierunkach
humanistycznych

Niedostosowanie kierunkow
ksztalcenia do potrzeb i D D C D D D
oczekiwan przemyshu

Brak instytucji poSredniczacej
pomiedzy sfera B+R, a C C C C
biznesem

Brak uregulowan na
uczelniach regionu kwestii
dotyczacych  komercjalizacji
wynikow badan

Brak wsparcia w pierwszym
okresie funkcjonowania dla D D D
firm typu spin-off i spin-out

Niski  poziom  potencjalu
innowacyjnego wojewddztwa

Nieistniejace lub bardzo stabe
struktury  horyzontalne w
ramach poszczeg6lnych branz
gospodarki regionu

Brak wspdlpracy pomiedzy
uczelniami regionu

Brak mechanizmow
dostosowujacych  programy
badawcze uczelni do potrzeb
gospodarki regionu

Brak motywacji dla
przedstawicieli $wiata nauki
do rozwijania wspolpracy z
biznesem

Poziom prowadzonych przez
sfere B+R badan nie zaspokaja C C C
oczekiwan i potrzeb przemystu

Brak mechanizmow
finansujacych badania
ukierunkowane na realizacje
potrzeb przemystu

Brak mechanizmu
wzajemnego informowania o
mozliwosciach i potrzebach D D D D
pomiedzy sfera B+R, a
biznesem

Do grupy mozliwo$ci, ktérym w najmniejszym stopniu przeszkadzaja aktualnie zidentyfikowane
stabe strony naleza:

e Powstanie w regionie branzowych struktur horyzontalnych (klastréw);

e Zdefiniowanie priorytetowych / perspektywicznych kierunkow rozwoju gospodarki
regionu w perspektywie 10, 15 i 20 lat;

e Zbudowanie strategii tworzenia inicjatyw klastrowych w regionie.

Do grupy ,,mozliwo$ci”, na ktére najsilniej negatywnie oddzialuja aktualne stabe strony regionu
nalezg:

e Utworzenie regionalnej instytucji posredniczacej pomiedzy sfera B+R, a biznesem;
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e Opracowanie systemu wsparcia dla spotek typu spin-off / spin-out w pierwszym okresie
ich funkcjonowania;

e Utworzenie — przez wladze regionalne — funduszu finansujacego funkcjonowanie spolek
typu spin-off / spin-out w pierwszym okresie ich dzialania.

Ta grupa ,mozliwoéci”, na ktora najsilniej negatywnie oddzialuja slabe strony wymaga istotnego
wsparcia z wykorzystaniem instrumentéw interwencji publiczne;j.

Cwiartka WT (Weaknesses — Threats, tj. stabe strony — zagrozenia)
Zagrozenia (Threats): , T”
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innowacyjnego wojewodztwa
Nieistniejace lub bardzo stabe
struktury horyzontalne w C
ramach poszczego6lnych branz
gospodarki regionu

Stabe strony (Weaknesses): ,W”
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Brak wspolpracy pomiedzy
uczelniami regionu

Brak mechanizmoéow
dostosowujacych programy
badawcze uczelni do potrzeb
gospodarki regionu

Brak motywacji dla
przedstawicieli Swiata nauki do
rozwijania wspolpracy z
biznesem

Poziom prowadzonych przez
sfere B+R badan nie zaspokaja
oczekiwan i potrzeb przemyshu

Brak mechanizmoéow
finansujacych badania
ukierunkowane na realizacje
potrzeb przemyshu

Brak mechanizmu wzajemnego
informowania o mozliwosciach i
potrzebach pomiedzy sfera B+R,

a biznesem

Do zidentyfikowanych zagrozen, dla ktérych istnieje najwieksza liczba potegujacych je stabych
stron regionu naleza:

Brak zrozumienia pomiedzy sfera B+R, a biznesem;

Fakt, iz Regionalna Strategia Innowacji nie prezentuje wizji rozwoju regionu w
perspektywie 10, 151 20 lat;

Brak strategii stymulowania wspolpracy pomiedzy sfera B+R, a biznesem;

Brak ustrukturalizowanej wspolpracy sfery B+R z przedsiebiorstwami;

Rozminiecie sie kierunku rozwoju regionu z trendami rozwojowymi gospodarki kraju, UE i
Swiata;

Brak wspélpracy pomiedzy wyzszymi uczelniami regionu.

Wydaje sie, ze w celu unikniecia silnego wystapienia wskazanych wyzej zagrozen, niezbedna
bedzie starannie ukierunkowana i dobrze adresowana interwencja publiczna.
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2.1.4.2. Analiza wsparcia publicznego dla rozwoju wspotpracy sektora B+R i biznesu

Cwiartka SO (Strengths — Opprotunieties, tj. silne strony — mozliwosci)
Mozliwosci (Opprotunities): ,0”
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W tym wypadku mozna powiedzie¢, ze aktualne silne strony wsparcia publicznego dla rozwoju
wspoOlpracy sektora B+R z biznesem w zblizonym stopniu sprzyjaja wszystkim zidentyfikowanym
mozliwoscia.

Jedynie nieco silniej wspierana jest mozliwo$¢ polegajaca na rozwoju kapitalu ludzkiego w postaci
ponadprzecietnie wyksztalconych oso6b (doktoranci), prowadzacych badania w kierunkach
zgodnych z potrzebami biznesu. Ten kierunek wsparcia nalezy zachowa¢, gdyz ma on kluczowe
znaczenie dla wzrostu potencjalu innowacyjnego regionu.
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potencjatu na tego typu
wspoOlprace

Analizujac synergie pomiedzy silnymi stronami, a zagrozeniami pod katem tego, w jakim stopniu
obecnie zidentyfikowane silne strony wsparcia publicznego moga lagodzi¢ zagrozenia, wida¢, ze
istnieja tutaj dwie grupy zagrozen: (i) zagrozenia, ktére sa obecnie w istotny sposéb dostrzegane
przez system wsparcia publicznego i sa podejmowane dzialania zmierzajace do lagodzenia
potencjalnych skutkéw tych zagrozen, oraz (ii) grupa zagrozen, dla ktérych w obecnym systemie
wsparcia nie podjeto dzialan tagodzacych ich oddzialywanie.

Do zagrozen w znacznym stopniu lagodzonych przez aktualne silne strony wsparcia naleza:

e Niski aktualny potencjal innowacyjny regionu i brak widocznych objawéw zmiany tej
sytuacji;

e Istotna nieadekwatno$¢ badan naukowych prowadzonych na uczelniach regionu do
potrzeb gospodarki regionu;

e Brak sprawnie funkcjonujacych branzowych sieci wspolpracy, ktére moglyby wskazywac
sferze B+R aktualne i prognozowane kierunki zainteresowan branzy w odniesieniu do
sfery B+R;

e Niewielkie zainteresowanie naukowcow prowadzeniem badan  bezposrednio
odpowiadajacych na zapotrzebowanie gospodarki.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze powyzsze zestawienie analizuje jedynie potencjalne oddzialywanie
silnych stron wsparcia, a przede wszystkim to, czy dane zagrozenie znajduje sie w obszarze
objetym wsparciem. Skuteczno§é¢ i efektywno$¢ udzielanego wsparcia stanowi odrebne
zagadnienie.

Do grupy zagrozen wcale lub jedynie w nieznacznym stopniu lagodzonych przez obecne silne
strony wsparcia naleza:

e Brak Zrodel finansowania duzych projektow badawczych nastawionych na realizacje
potrzeb kluczowych dla regionu galezi gospodarki;

e Brak regionalnego osrodka posredniczgcego pomiedzy sferg B+R, a biznesem;

e Niska atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu nie sprzyjajaca pojawieniu sie w regionie
znaczacych inwestoréw zewnetrznych mogacych zainwestowa¢é w rozwdj wysoce
innowacyjnych branz gospodarki;

e Brak mechanizméw wspierajacych rozwoj innowacyjnych spolek typu spin-off i spin-out w
poczatkowym okresie ich dzialalnosci (w fazie wdrozeniowej rozwigzan innowacyjnych) —
czesto uniemozliwia to — ze wzgledow finansowych i organizacyjnych — powstanie i sukces
firmy;

e Brak wzajemnego zaufania pomiedzy sferg B+R, a biznesem,;

e System szkolnictwa wyzszego regionu nie zapewnia ksztalcenia potrzebnych regionowi
kadr w kierunkach technicznych, matematycznych i przyrodniczych. Wyzsze szkoly
regionu ksztalca przede wszystkim humanistow.
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Cwiartka WO (Weaknesses — Opportunities, tj. stabe strony — mozliwo$ci)

Mozliwoéci (Opprotunities): ,,0”

Zrozumienie w sektorze B+R potrzeby

o | wspblpracy z biznesem
zainteresowanie wdrazaniem rozwigzan

innowacyjnych prowadzacych wlasna
innowacyjnych

dzialalno$¢é B+R
Deklarowane przez przedsiebiorcow

Istnienie grupy przedsiebiorstw
(stypendia dla doktorantow)

C | Widoczne inwestowanie w kapital ludzki

Rozdrobnienie wsparcia/ nie ukierunkowanie
go na obszary kluczowe
Z}a struktura BO podejmowanych dzialan C

Podejmowanie dziatan zgodnych z litera zapisu
ZPORR oraz PO KL, jednak nie majacych D D D
odniesienia do sytuacji regionu
Wsparcie dla doktorantéw oraz
przedsiebiorczo$ci akademickiej konezy sie C
przed okresem wdrazania wynikow badan
Wiekszo$¢ realizowanych projektow
skierowana na szkolenia, czesto adresowane D D D
do niewla$ciwych BO

Niska trwalo$¢ rezultatow projektow

Nie wytworzono trwatych sieci wspolpracy w
zakresie innowacji pomiedzy sektorem B+R i C D
biznesem

Nie powstaly trwale i skuteczne sieci
wspolpracy horyzontalnej integrujace
przedstawicieli wiodacych branzy gospodarki
regionu

Nie zostaly rozwigzane problemy wewnatrz-
uczelniane zwiazane z komercjalizacja C D C D
wynikéw badan naukowych

Wiele podejmowanych dzialan mialo charakter
incydentalny, nie majacy szerszego kontekstu,
nakierowany gléwnie na pozyskanie Srodkow z
funduszy UE

Niektore dzialania nie sa kontynuowane po
zakonczeniu finansowania projektu ze D D D

$rodkéw ZPORR

Stabe strony (Weaknesses ): ,W”

Niemal wszystkie zidentyfikowane silne strony wsparcia sa poddane istotnemu negatywnemu
oddzialywaniu zidentyfikowanych slabych stron wsparcia. Istotny wyjatek stanowi tutaj
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mozliwos¢ inwestowanie w kapitat ludzki w postaci ponadprzecietnie wyksztatconych osob,
ukierunkowane na wazne dla regionu galezie gospodarki (stypendia dla doktorantow).
Niezaleznie od potrzeby podjecia dzialan zmierzajacych do zredukowania negatywnego
oddzialywania slabych stron na pozostale mozliwos$ci, nalezy zdecydowanie kontynuowac¢ obecny
system wsparcia pozytywnie wplywajacy na realizacje wskazanej mozliwosci.

Cwiartka WT (Weaknesses — Threats, tj. stabe strony — zagrozenia)

Zagrozenia (Threats): ,,

ta nauki nie promuje

Ow Swia
prowadzenie badan odpowiadajacych na potrzeby

gospodarki

77

Istotna nieadekwatno$¢ badan naukowych prowadzonych na

uczelniach regionu do potrzeb gospodarki regionu

2 7

Niska atrakcyjno$c inwestycyjna regionu

’2

Brak Zrodel finansowania duzych projektow badawczych dla

gospodarki
Niewielkie zainteresowanie naukowcéw prowadzeniem badan

Brak sprawnie funkcjonujacych branzowych sieci wspotpracy
dla gospodarki

Brak regionalnego osrodka posredniczacego pomiedzy sferg

B+R, a biznesem
kierunkach technicznych, matematycznych i przyrodniczych

Brak wzajemnego zaufania pomiedzy sfera B+R, a biznesem
RSI malo precyzyjny, bez prognozy w perspektywie 10, 15 i

20 lat
Brak mechanizméw wspierajacych rozwdj innowacyjnych

spotek typu spin-off i spin-out w poczatkowym okresie ich

dziatalnosci
Szkoly wyzsze regionu nie zapewniaja regionowi kadr w

Niski aktualny potencjal innowacyjny regionu i brak

System oceny pracownik
objaw6w zmiany tej sytuacji

Rozdrobnienie wsparcia/

nie ukierunkowanie go na D|C |C| C C C D D C
obszary kluczowe
Z}a struktura BO D cl c C C C D C D

podejmowanych dziatan

Podejmowanie dziatan
zgodnych z litera zapisu
ZPORR oraz PO KL, jednak | D | C C C C D C
nie majacych odniesienia
do sytuacji regionu

Wsparcie dla doktorantow
oraz przedsiebiorczo$ci
akademickiej konczy sie C C C C D D
przed okresem wdrazania
wynikow badan

Wiekszo$¢ realizowanych
projektow skierowana na
szkolenia, czesto cC|C |D| C C C C D C
adresowane do

niewlaéciwych BO

Stabe strony (Weaknesses ): ,W”

Niska trwalo$é rezultatow
. 1.2 C C
projektow

Nie wytworzono trwatych
sieci wspolpracy w zakresie
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innowacji pomiedzy
sektorem B+R i biznesem

Nie powstaly trwale i
skuteczne sieci wspotpracy
horyzontalnej integrujace cC |C| C C C C C D
przedstawicieli wiodacych
branzy gospodarki regionu

Nie zostaly rozwigzane
problemy wewnatrz-
uczelniane zwigzane z C C C C D
komercjalizacja wynikow
badan naukowych

Wiele podejmowanych
dzialan mialo charakter
incydentalny, nie majacy
szerszego kontekstu, D D D
nakierowany glownie na
pozyskanie $rodkow z
funduszy UE

Niektore dzialania nie sa
kontynuowane po
zakonczeniu finansowania | p | p | p | D C D D
projektu ze Srodkow
ZPORR

Analizujac negatywne oddzialywanie (wzmacnianie zagrozenia) aktualnych slabych stron
wsparcia na zidentyfikowane zagrozenia, widaé, ze do zagrozen, ktoére sa najsilniej wzmacniane
przez slabe strony wsparcia dla wspoélpracy sektora B+R z przemystem naleza:

Brak regionalnego osrodka posredniczgcego pomiedzy sferg B+R, a biznesem;

System oceny pracownikow $wiata nauki w niewystarczajacym stopniu promuje
prowadzenie badan prowadzacych do wdrozen i odpowiadajacych na potrzeby gospodarki;

RSI w obecnej formie jest nazbyt malo precyzyjny i nie moze stanowi¢ podstawy do
prognozowania jakie beda wiodace sektory gospodarki i branze przemyshi w regionie w
perspektywie 10, 15 i 20 lat;

Niewielkie zainteresowanie naukowcow  prowadzeniem badan  bezpoSrednio
odpowiadajgcych na zapotrzebowanie gospodarki;

Brak mechanizmo6w wspierajacych rozwoj innowacyjnych spétek typu spin-off i spin-out w
poczatkowym okresie ich dzialalno$ci (w fazie wdrozeniowej rozwigzan innowacyjnych) —
czesto uniemozliwia to — ze wzgleddw finansowych i organizacyjnych — powstanie i sukces
firmys;

Brak zrodel finansowania duzych projektéw badawczych nastawionych na realizacje
potrzeb kluczowych dla regionu galezi gospodarki;

Brak sprawnie funkcjonujacych branzowych sieci wspolpracy, ktore moglyby wskazywac
sferze B+R aktualne i prognozowane kierunki zainteresowan branzy w odniesieniu do
sfery B+R.
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Natomiast do zagrozen, ktére sa w najmniejszym stopniu wspierane przez zidentyfikowane slabe
strony wsparcia naleza:

e Niska atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu nie sprzyjajaca pojawieniu sie w regionie
znaczacych inwestoréw zewnetrznych mogacych zainwestowaé w rozwdj wysoce
innowacyjnych branz gospodarki;

e System szkolnictwa wyzszego regionu nie zapewnia ksztalcenia potrzebnych regionowi
kadr w kierunkach technicznych, matematycznych i przyrodniczych. Wyzsze szkoly
regionu ksztalca przede wszystkim humanistow;

e Niski aktualny potencjal innowacyjny regionu i brak widocznych objawéw zmiany tej
sytuacji.

Warto przy tym zauwazy¢, iz wskazane wyzej zagrozenia w niewielkim stopniu sg skorelowane
jedynie (i przede wszystkim) z obszarem innowacyjnos$ci gospodarki (za wyjatkiem zagrozenia
zwigzanego ze stwierdzonym niskim potencjalem innowacyjnym regionu). W znacznie wiekszym
stopniu zaleza one od czynnikdw zewnetrznych, takich jak ogélny rozwdj gospodarczy regionu,
polityka edukacyjna szkot wyzszych regionu, polityka edukacyjna panstwa, etc.

Przedstawione wyzej analizy stanowia istotna baze informacyjna dla sformulowanych w dalszej
czeSci raportu odpowiedzi na postawione przez Zamawiajacego pytania badawcze, a takze w
istotnej mierze stanowia zrodlo dla przedstawionych wnioskéw i zaproponowanych rekomendacji.
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2.2. Odpowiedzi na pytania badawcze

2.2.1. W obszarze adekwatnosci do potrzeb

2.2.1.1. Czy oferta Dziatania 2.6 ZPORR cieszyta sie zainteresowaniem w
wojewaddztwie kujawsko-pomorskim?

Dzialanie 2.6 ZPORR cieszylo sie raczej umiarkowanym zainteresowaniem ze strony grup
docelowych. W poczatkowym okresie wdrazania mogly nawet powstawaé obawy, ze pojawig sie
powazne problemy w trakcie wdrazania, polegajace na niklym odzewie na oglaszane konkursy.

W szczegblnoéci niskie bylo =zainteresowanie wsparciem dla organizacji stazy w
przedsiebiorstwach. W rezultacie, zaden z 19 projektéw zrealizowanych w ramach Dzialania 2.6
ZPORR nie byl typowym projektem stazowym, a kwestie stazy pojawialy sie jedynie na marginesie
projektéw majacych zasadniczo odrebny charakter.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢ bardzo duze zainteresowanie forma wsparcia, ktéra nalezy uznaé
za wyjatkowo atrakcyjng, wazng i przynoszgca widoczne rezultaty: projekty stypendialne dla
doktorantdéw, prowadzacych badania w obszarach uznanych za szczegdlnie wazne z punktu
widzenia rozwoju gospodarczego regionu.

2.2.1.2. W jakich obszarach najczesciej podejmowano wspotprace?
Ponizszy wykres pokazuje, jakie byly najczeSciej wykorzystywane narzedzia dostepne w ramach
Dzialania 2.6 ZPORR.

Typy projektow zrealizowanych w ramach
Dziatania 2.6 ZPORR

Tworzenie lub  Tworzenie i Tworzenie i Staze Stypendia dla
rozwoj RSI rozwoj sieci rozwoj doktorantéw
wspotpracy systemow

komunikacji

Rysunek 18 Typy projektow realizowane w ramach Dziatania 2.6 ZPORR

Jednocze$nie, mimo roznie okreslonych zakreséw projektow realizowanych w ramach Dzialania
2.6 ZPORR, najczestsza forma realizacji projektow byla organizacja szkolen, seminariow i
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konferencji. Wsroéd 19 projektow zrealizowanych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR w 63%
podstawowa forma realizacji projektu byly szkolenia. Przedstawia to ponizszy wykres.

Najczestsze formy realizacji projektéw w ramach
Dziatania 2.6 ZPORR
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Rysunek 19 Formy realizacji projektow w ramach Dziatania 2.6 ZPORR

Wszystkie projekty realizowaly jakie$ formy dzialann promocyjnych (poczawszy od samego tylko
zalozenia strony WWW projektu, az po profesjonalnie prowadzone kampanie promocyjne z
wykorzystaniem mass-mediéw: radia, telewizji, prasy). Jednak to byly raczej w wiekszoSci
wypadkow dzialania pomocnicze, stuzace rekrutacji uczestnikéw projektu i dotarciu do grupy
docelowej. Natomiast zasadniczymi formami realizacji projektow byly szkolenia oraz organizacja
seminariow i konferencji. W szczegoélnoSci nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze konferencje i
seminaria stanowia bardzo istotny element rozpoczynajacy/wprowadzajacy do jaki$§ dzialan lub
tez podsumowujacy zrealizowane dzialania. Konferencje i seminaria stanowigce natomiast
zasadniczg forme realizacji projektu nie tworza zwykle trwalych rezultatow. W projektach
realizowanych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR zdarzaly sie takie projekty, ktérych podstawowa
forma wdrazania byla organizacja konferencji i seminariow.

2.2.1.3. Jakie funkcje petnity sieci transferu innowacji i wiedzy w ramach Dziatania
2.6 ZPORR a jakie powinny petni¢ utworzone w ramach Poddziatania 8.2.1
PO KL?

W ramach Dzialania 2.6 ZPORR az 9 Projektodawcow deklarowalo, ze ich zasadniczym celem jest
tworzenie sieci transferu innowacji i wiedzy. Byly to nastepujace projekty:

¢ Rozwoj systemu monitoringu dzialalno$ci proinnowacyjnej i transferu innowacji w ATR;
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e Transfer dobrych praktyk — szansa rozwoju innowacyjnego regionu;

e Regionalna Sie¢ Transferu Innowacji — szansg na wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw;

¢ Klastry szansg rozwoju regionu;

e Utworzenie i funkcjonowanie Regionalnego Centrum Wspierania Innowacji i Transferu
Technologii;

e Regionalne Centrum Informacji Medycznej;

e E-inkubator — platforma transferu wiedzy w inkubatorze przedsiebiorczosci;

e Infosystem — sie¢ miedzysektorowa na rzecz wzrostu innowacji w zakresie technologii
teleinformatycznych;

e Innowacje dla przyszlosci — od konkurencyjnosci przedsiebiorstw do rozwoju regionu
kujawsko-pomorskiego.

Projekty te zasadniczo adresowaly trzy rozne obszary:

1. Tworzenie branzowych, horyzontalnych sieci wspolpracy przedsiebiorstw (klastry);

2. Tworzenie wewnatrz-uczelnianych sieci i organéw wspierajacych transfer innowacji (np.:
wspieranie dzialalno$ci proinnowacyjnej w ATR);

3. Tworzenie regionalnych instytucji wspomagajacych transfer wiedzy, innowacji i
technologii (np.: Regionalne Centrum Wspierania Innowacji i Transferu Technologii;
Regionalne Centrum Informacji Medycznej).

Byly to dzialania prawidlowe, jednak nie przyniosly one wszystkich oczekiwanych
rezultatow.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie branzowych, horyzontalnych sieci wspolpracy
przedsiebiorstw zakonczylo sie niepowodzeniem. Na terenie regionu powstata jednak organizacja
okreSlana jako klaster, cho¢ nie spelnia ona podstawowego kryterium klastrowego: nie jest
organizacja branzowa. W organizacji tej przyjeto bardzo szeroka formule ,branzy”, uznajac ze
obejmuje ona wszystkie galezie przemystu. Tak powstaly Bydgoski Klaster Przemystowy nie
stanowi wla$ciwej platformy do transferu wiedzy, innowacji i technologii, a takze nie jest w stanie
prezentowac potrzeb swych czlonkéw w odniesieniu do dziatan B+R.

Tworzenie wewnatrz-uczelnianych sieci i organéw wspierajacych transfer wiedzy, innowacji i
technologii jest dzialaniem bardzo waznym. Przede wszystkim podjete dzialania powinny
wspiera¢ rozwoj przedsiebiorczosci akademickiej (spin-off / spin-out). Jednak — jak wynika z
przeprowadzonych analiz, a takze z poglebionych wywiadéw np. w Akademickich Inkubatorach
przedsiebiorczosci — podjete dzialania ograniczaja sie jedynie do udzielania wsparcia
organizacyjnego, ktore dla przyspieszonego rozwoju przedsiebiorczoSci akademickiej i
zbudowania silnych powigzan pomiedzy sfera B+R, a biznesem s3 niewystarczajace. Przede
wszystkim brakuje wsparcia prawno-finansowego dla przedsiebiorczosci akademickiej w
kontakcie z tradycyjnym biznesem, a takze wcigz brak ram prawnych na poszczegbdlnych
uczelniach regionu dla dzialan zwigzanych z komercjalizacja rezultatbw badan naukowych.
Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze potencjal innowacyjny poszczegblnych uczelni regionu jest
niewystarczajacy dla efektywnego funkcjonowania mechanizméw wspierania przedsiebiorczoSci
akademickiej i transferu wiedzy, innowacji i technologii w oparciu o pojedyncze uczelnie. Bardzo
wyraznie mowi o tym raport ,Ocena zdolnosci instytutéow badawczych do kreowania
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innowacji’34. Raport ten stwierdza, ze Obecnie dziata w Polsce 154 Centréw Doskonalosci, w tym
anit jedno w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Jednocze$nie podkresla on, iz Przynajmniej
jedna publiczna szkota wyzsza oraz jedna jednostka B+R posiadajq lub sq w trakcie tworzenia
centrow badawczych o specjalnosciach w zakresie nowoczesnych technologii, w dziedzinach
szczegolnie istotnych dla gospodarki, a prowadzqcych badania (lub umozliwiajgcych
prowadzenie badan) na Swiatowym poziomie. Przede wszystkim jednak tym jednostkom brak
wlasnych firm typu spin-off, a i rozwigzania umozliwiajqce zakladanie takich sq dopiero w
fazie opracowywania. Mimo istnienia w regionie takiego potencjalu zalgzkowego dla utworzenia
Centréw Doskonaloéci w oparciu o 1 uczelnie i 1 jednostke B+R wydaje sie, ze nalezaloby wspierac
w chwili obecnej przede wszystkim tworzenie miedzyuczelnianych, regionalnych sieci wspélpracy,
pozwalajacych na budowanie potencjalu innowacyjnego regionu w oparciu o szerszg baze
naukowo-badawcza. Jednoczes$nie takie poszerzenie bazy naukowo-badawczej pozwoli — poprzez
zastosowanie ekonomii skali — na zwiekszenie efektywnoSci podejmowanych interwencji
publicznych w tym obszarze.

Tworzenie regionalnych instytucji wspomagajacych transfer wiedzy, innowacji i technologii nie
przynioslo oczekiwanych rezultatbw. W chwili obecnej nie mozna z calym przekonaniem
powiedzieé¢, ze takie instytucje funkcjonuja. Ich obecny stan zaawansowania organizacyjnego
pozwala raczej na stwierdzenie, iz te organizacje w chwili obecnej buduja swoje strategie i
poszukuja swego miejsca i roli w regionie. Jest to wlasciwy moment, aby w oparciu o interwencje
publiczng przyspieszyé proces tworzenia regionalnych instytucji wsparcia w obszarze transferu
wiedzy, innowacji i technologii, a takze, aby okresli¢ ich role, zadania, a takze formy dzialania i
zasady finansowania.

Interwencja publiczna realizowana w ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL powinna w znacznym
stopniu kontynuowaé dzialania realizowane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR. Stwierdzenie to
dotyczy przede wszystkim potrzeby kontynuowania dzialan zmierzajacych do utworzenia w
regionie branzowych struktur horyzontalnych. Istnieje potrzeba tworzenia w regionie organizméw
klastrowych, w ktorych dzialanie zaangazowane beda takze wladze samorzadowe przyjmujace role
pasywnego partnera wspierajacego i regulujacego dzialanie klastra. Precyzyjna rola, jaka powinny
w ramach struktur klastrowych pelnic¢ wladze regionalne i lokalne powinna zosta¢ zdefiniowana w
ramach dalszych analiz. Jednocze$nie nalezy kontynuowaé dzialania inicjujace powstawanie
klastrow w branzach majacych szczego6lne znaczenie dla przyszlosci gospodarki regionu.

Nalezy wspiera¢ powstawanie na terenie regionu miedzy-uczelnianych struktur wspoélpracy
naukowo-badawczej, opartej na wzajemnym uznawaniu przez uczelnie swoich obszaréw
szczegolnej kompetencji i takie ksztaltowanie wspolnych programéw badawcezych, aby w mozliwie
najwiekszym stopniu wykorzystaé efekty synergii.

W regionie konieczne jest powstanie regionalnej instytucji posredniczacej pomiedzy sfera B+R, a
biznesem. Zadaniem tej instytucji powinno by¢ wspieranie prawno-organizacyjno-finansowe
przedsiewzie¢ realizowanych na styku sfery B+R i biznesu (w tym powstawanie spotek spin-off i
spin-out), tworzenie i udraznianie kanalow przeplywu informacji pomiedzy sfera B+R i biznesem
(w zakresie wzajemnego informowania o potrzebach i mozliwosciach). Instytucja ta takze
powinna posiada¢ kompetencje w zakresie oceny ryzyka realizowanych przedsiewziec¢

34 R. Karaszewski, B. Jozwik, M. Jo6zwik, Ocena zdolnosci instytutéw badawczych do kreowania
innowacji, Torun 2009.
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innowacyjnych. Dzialalno$¢ regionalnej instytucji po$redniczacej pomiedzy sferag B+R, a biznesem
powinno w dluzszej perspektywie czasu opiera¢ sie na samofinansowaniu podejmowanych
dzialan, jednak w poczatkowym okresie funkcjonowania wydaje sie, iz ta instytucja bedzie musiala
by¢ objeta finansowym wsparciem ze strony wiadz regionalnych. Funkcjonowanie tej instytucji
powinno by¢ kontrolowane przez wladze regionu, ktére powinny dla niej stanowi¢ organ
zalozycielski.

2.2.1.4. Czy instrumenty mozliwe do zrealizowania w ramach Dziatania 2.6 ZPORR
odpowiadaty potrzebom sfery nauki i przedsiebiorstw w zakresie
zaciesniania wspotpracy pomiedzy tymi jednostkami?
Cze$¢ instrumentéw wsparcia wykorzystywanych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR odpowiadalo
potrzebom sfery B+R i przedsiebiorstw i przyczynilo sie do zacieSniania wspoélpracy pomiedzy
tymi sferami. Jest to wniosek plynacy przede wszystkim z poglebionych wywiadéw zaréwno z
projektodawcami, jak i z przedsiebiorstwami bedacymi beneficjentami ostatecznymi Dziatania 2.6
ZPORR, jak i z przedsiebiorstwami nie korzystajacymi ze wsparcia, a takze z przedstawicielami
sfery B+R (w tym reprezentujacymi zaré6wno wyzsze uczelnie, jak i z JBR nie dzialajgcymi w
strukturach akademickich). Trzeba jednocze$nie stwierdzi¢, ze pod tym wzgledem analiza
dokumentacji (wnioskow aplikacyjnych, jak i sprawozdan) nie wnosi wiele przydatnych
informacji.
Przede wszystkim nalezy tutaj wskaza¢ na system stypendiow doktoranckich. System tych
stypendidow przyczynil sie w istotny sposéb do podniesienia jako$ci i poziomu prowadzonych
badan, co $wiadczy o prawidlowym wykorzystaniu przez beneficjentébw otrzymanej pomocy.
Ponadto projekty te — w stopniu niemozliwym do okre§lenia — przyczynily sie do zwiekszenia
innowacyjnosci gospodarki regionu oraz rozwoju wspdlpracy pomiedzy przemyslem, a sferg
nauki. Nie bez znaczenia jest takze to, iz projekty stypendialne wspieraja proces budowania
wysoko wykwalifikowanych kadr dla gospodarki.

Jednocze$nie istotne jest, ze dzialania podejmowane w zakresie budowy sieci wspolpracy i
wymiany informacji przyczynily sie do wzajemnego poznania sfery B+R i biznesu. Powinno to
przyczyni¢ sie do zmniejszania barier — przede wszystkim w sferze mentalnej — do nawigzywania
wspolpracy. Jest takze niezmiernie istotne, iz dzialania te przyczyniaja sie do wzrostu zrozumienia
wsérdd pracownikow sfery B+R, ze ich wspolpraca z przemyslem ma kluczowe znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania ich placowek naukowo-badawczych. Kontynuowanie tych dzialan
powinno przyczyni¢ sie do wzrostu wzajemnego zaufania i zrozumienia pomiedzy sferg B+R, a
biznesem.

W ramach Dzialania 2.6 ZPORR nie zrealizowano zadnego projektu stazowego. Przyczyna byl
brak zainteresowania projektodawcéw tym typem projektow. Wydaje sie jednak, iz tego rodzaju
wsparcie — co potwierdzaja przedstawiciele zarowno sfery B+R, jak i przedsiebiorcy — jest
uznawane za istotne. W obecnej perspektywie finansowej, w ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL juz
zostaly zlozone wnioski na projekty stazowe, co oznacza, ze ta forma wsparcia jest potrzebna.

Niezmiernie potrzebne sa projekty z zakresu tworzenia i rozwoju systemu komunikacji i wymiany
informacji, w tym zbieranie danych i tworzenie ich baz. W wyniku tego typu projektow
realizowanych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR mozliwe bylo m.in. dotarcie do przedsiebiorcow z
informacja o ofercie badawczej, mozliwoéciach i potencjale naukowym jednostek B+R. Takie
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dzialania stanowi¢ powinny pierwszy etap procesu wzajemnego poznawania sie, zblizania i
budowy zaufania pomiedzy sfera B+R, a biznesem.

2.2.1.5. Czy typy projektow przewidziane do realizacji w ramach Dziatania 2.6
ZPORR i Poddziatania 8.2.1 PO KL sq adekwatne do potrzeb jednostek B+R
oraz przedsiebiorstw z punktu widzenia wspotpracy tychze podmiotow?

Jak pokazano we weczesniejszych czeSciach raportu, typy projektow i instrumenty wsparcia
dostepne w ramach Dzialania 2.6 ZPORR i Poddzialania 8.2.1 PO KL odpowiadaja potrzebom
zaro6wno jednostek B+R, jak i przedsiebiorstw i moga przyczynié¢ sie do podniesienia poziomu i
zakresu wspolpracy tych dwbch sfer.

Jednak kluczowym elementem jest tutaj ksztalt konkretnych projektow realizowanych przy
wykorzystaniu tych instrumentow wsparcia, ktore zostaly zdefiniowane na tyle szeroko i ogoélnie,
ze mozna je wypemic¢ bardzo zréznicowang treScig. W tym zakresie kluczowe znaczenie beda
mialy decyzje podejmowane w trakcie dokonywania naboru projektow i selekcji wnioskéw
projektowych. Wydaje sie, ze w wielu wypadkach potrzebne byloby doprecyzowanie opisu
dostepnych typow projektow tak, aby musialy one wpisywac sie w konkretne plany zwigzane z
realizacja Regionalnej Strategii Innowacji. Jednak, aby to bylo mozliwe, wskazane byloby
uprzednie zaktualizowanie RSI, a takze mozliwie szybkie doprecyzowanie zapiséow RSI i
uzupeknienie jej o przedstawienie wizji gospodarki regionu (w tym identyfikacje priorytetowych
branzy gospodarki w perspektywie 10, 15 i 20 lat) tak, aby mogla ona (RSI) stanowi¢ punkt
odniesienia do procesu selekcji wnioskow projektowych w kierunku wyboru projektow w
najwiekszym stopniu wspierajacych strategicznie wazne sektory gospodarki regionu.

Rownie istotne jest takze uzupekienie opisu dostepnych w ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL
typéw projektow o zestaw mierzalnych, weryfikowalnych kryteriow wyboru projektow
skonstruowanych tak, aby pozwalaly one na wybo6r projektéw najsilniej wspierajacych pozadane
aspekty wspolpracy pomiedzy sferag B+R, a biznesem.

Istotng kwestig, w odniesieniu do planowanych do realizacji projektow w ramach Poddzialania
8.2.1 PO KL, bedzie takze podjecie decyzji dotyczacej sposobu wdrazania niektorych typéw
projektow i narzedzi wsparcia. W szczegblnoSci dotyczy to kwestii, czy korzystniejsze bedzie
rozproszenie pewnych form interwencji poprzez realizowanie ich przez wieksza liczbe mniejszych
projektow, czy tez koncentracja wsparcia poprzez realizacje wiekszego, regionalnego projektu w
okre$lonym zakresie. Ta kwestia w szczego6lno$ci dotyczy instrumentu wsparcia: promocja idei
przedsiebiorczosci akademickiej, w celu komercjalizacji wiedzy i umiejetnosci zespotu
dzialajgcego na uczelni lub w jednostce naukowej (firmy typu spin-off lub spin-out), gdzie
wydaje sie, ze wystarczy realizacja jednego ogolno-regionalnego projektu.

2.2.1.6. Czy projekty zrealizowane w ramach Dziatania 2.6 ZPORR odpowiadaty na
potrzeby wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie wspierania
innowacyjnosci?

Niektore projekty zdecydowanie pozytywnie odpowiadaly na potrzeby wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego w zakresie wspierania innowacyjno$ci. W tym kontekscie przede wszystkim nalezy
wskaza¢ projekty stypendialne dla doktorantéw. RoOwniez istotne znaczenia mialy projekty
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wspierajace przedsiebiorczo$¢ akademicka oraz projekty nakierowane na zwiekszenie
zainteresowania $wiata nauki zagadnieniami zwigzanymi ze wspoélpraca z przedsiebiorstwami.

Jednoczes$nie trzeba stwierdzi¢, ze cze$é projektow, mimo iz adresowaly one obszary obiektywnie
istotne dla wspierania innowacyjnos$ci w regionie, nie przyniosly oczekiwanych rezultatow z tego
wzgledu, iz nie spotkaly sie z nalezytym zainteresowaniem grup docelowych. Tutaj przede
wszystkim nalezy wskaza¢ na projekty sluzace tworzeniu regionalnych, branzowych,
horyzontalnych sieci wspdlpracy przedsiebiorstw (klastry), ktore nie przyniosly spodziewanych
rezultatow przede wszystkim ze wzgledu na brak zaangazowania przedsiebiorcow w ich realizacje.
Wydaje sie, ze w trakcie realizacji tych projektow popelniono blad polegajacy na prébie
wciagniecia do wspolpracy zbyt duzej liczby podmiotow, ktorych nie laczyly zadne wspolne cele.
Niezaleznie od braku sukcesu, projekty te nalezy kontynuowa¢, jednak z pewnymi modyfikacjami,
polegajacymi przede wszystkim na identyfikacji grupy przedsiebiorstw pod wzgledem wspoélnych
celow, ktore bedzie latwiej osiggnaé w ramach wspolpracy sieciowej, niz pojedynczo.

Brak zainteresowania projektami stazowymi dostepnymi w ramach Dzialania 2.6 ZPORR nalezy
tlumaczy¢ przede wszystkim tym, ze projektodawcy i beneficjenci ostateczni nie byli wowczas
Swiadomi, ze taka forma wsparcia odpowiada ich obiektywnym potrzebom. Fakt, iz w ramach
Poddzialania 8.2.1 PO KL zainteresowanie projektami stazowymi jest juz widoczne nalezy
interpretowa¢ tak, iz ta forma wsparcia w odbiorze projektodawcow i beneficjentéw ostatecznych
przeszla z obszaru ,potrzeby rzeczywistej nieuswiadomionej” do obszaru ,potrzeby rzeczywistej
uswiadomionej”.

Wsrod projektdw zrealizowanych w ramach Dzialania 2.6 ZPOPRR znalazly sie jednak takze
projekty, ktore nie odpowiadaly na potrzeby zwigzane z wspieraniem innowacyjnosci gospodarki.
Nalezy tutaj wskaza¢ na projekt ,E-inkubator — platforma transferu wiedzy w inkubatorze
przedsiebiorczosSci”, w ramach ktorego zrealizowano duzy cykl szkolen przede wszystkim z
zakresu ubiegania sie o wsparcie wspolfinansowane w ramach projektéw UE. Mimo, iz projekt ten
odpowiadatl grupie objetych nim beneficjentéw ostatecznych, ktéra to grupa z kolei byta zgodna z
grupa docelowa Dzialania 2.6 ZPORR, projekt ten nie przyczynil sie bezposrednio do wzrostu
innowacyjnoéci gospodarki regionu, ani do rozwoju wspodlpracy pomiedzy sferg B+R, a
przedsiebiorstwami w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Rowniez w odniesieniu do projektu ,Wspomaganie zarzqdzania i monitorowania przestrzeni
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego poprzez tworzenie tematycznych baz danych” trudno jest
znalez¢ zakres, w ktorym projekt ten odpowiadal na potrzeby zwigzane z rozwojem wspolpracy
sfery B+R z przedsiebiorstwami. Grupe Beneficjentéw Ostatecznych projektu stanowito lgcznie 64
instytucji administracji publicznej, a w szkoleniach udzial wzielo 295 uczestnikéw, opracowano 4
bazy danych tematycznych, zorganizowano dwie regionalne konferencje, wydano 6 biuletynow
oraz prowadzono promocje projektu. Tematyka szkolen obejmowala m.in.: ,Podstawy Systemow
Informacji Geograficznej”, ,Wprowadzenie do ArcGIS I”, ,Prowadzenie baz tematycznych GIS”,
~Wykorzystania baz tematycznych GIS w realizacji zadann administracji publicznej w oparciu o
pakiet oprogramowania Arc GIS”, ,Wykorzystanie baz tematycznych GIS w realizacji zadan
wydzialow zarzadzania kryzysowego w oparciu o pakiet oprogramowania ArcGIS”, ,Prowadzenie
baz tematycznych GIS w oparciu o pakiet oprogramowania ArcGIS”, ,Wykorzystanie pomiarow
satelitarnych w opracowaniu baz tematycznych GIS”, ,Prowadzenie baz tematycznych GIS,
zaawansowane funkcje analityczne w oparciu o pakiet oprogramowania ArcGIS” oraz ,Praca z
bazami GIS w oparciu o pakiet oprogramowania GEOMEDIA firmy Intergraph”. Zaréwno grupa
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docelowa projektu, jak i zakres tematyczny realizowanych szkolen nie wskazuja, aby projekt ten
odpowiadal na potrzeby zwigzane z rozwojem wspoélpracy innowacyjnej sektora B+R i
przedsiebiorstw.

Pozostale projekty odpowiadaly na potrzeby wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie
wspierania innowacyjnosci.

2.2.1.7. Czy istniejq alternatywne, bqdz specyficzne typy instrumentéw
zaproponowane w ramach Dziatania 2.6 ZPORR i Poddziatania 8.2.1 PO KL,
ktore szczegdlnie skutecznie stymulowatyby rozwdj wspotpracy sfery nauki i
przedsiebiorstw? Jesli tak, jakie? Czy warto je wprowadzi¢ do Poddziatania
8.2.1 PO KL?

Podstawowym instrumentem wsparcia, ktory w ramach Dzialania 2.6 szczegblnie skutecznie
stymulowal rozwdj wspoélpracy sfery nauki i przedsiebiorstw byly stypendia doktoranckie
przyznawane tym doktorantom, ktorych badania dotyczyly kierunkéw uznanych za szczegdblnie
istotne z punktu widzenia rozwoju wojewodztwa. Wniosek ten wyciagnieto na podstawie analizy
sprawozdan z realizacji projektow, wywiadow poglebionych z przedstawicielami Urzedu
Marszatkowskiego, wyzszych uczelni, przedstawicielami przedsiebiorstw, instytucji otoczenia
biznesu, a takze na podstawie analizy danych wtérnych (w tym np. ewaluacji ex-post projektu
»,Krok w przyszlo§¢” stanowigcego kontynuacje stypendiow doktoranckich dostepnych w ramach
Dzialania 2.6 ZPORR). Te dzialania nalezy kontynuowac¢ i w miare mozliwosci rozszerzy¢ w
ramach wsparcia udzielanego w Poddzialaniu 8.2.1 PO KL.

Bardzo istotne znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci gospodarki regionu ma powstawanie
horyzontalnych, branzowych sieci wspolpracy pomiedzy przedsiebiorstwami. Bez rozwoju takich
sieci wspolpracy pomiedzy przedsiebiorstwami, sfera B+R po stronie przemyslu i jego
poszczegblnych branz nie znajdzie odpowiedniego, kompetentnego partnera do rozmoéow
dotyczacych np. ksztaltu programéw badawczych odpowiadajacych na potrzeby danej branzy.
Mimo, iz w ramach Dzialania 2.6 ZPORR ten instrument wsparcia nie wytworzyl trwalych
rezultatéw, dzialania majace na celu zbudowanie w regionie struktur klastrowych obejmujacych
szczegoblnie wazne dla gospodarki regionu branze powinny by¢ kontynuowane i intensyfikowane w
ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL.

Rowniez konieczne jest kontynuowanie dzialan majacych na celu zbudowanie w regionie
instytucji poSredniczacych pomiedzy sferg B+R a biznesem.

2.2.1.8. Jakie typy projektéow powinny byc¢ realizowane priorytetowo w ramach
Poddziatania 8.2.1 PO KL?

Poddzialanie 8.2.1 PO KL powinno koncentrowac sie na tych typach projektow, ktére adresuja
obszary kluczowe z punktu widzenia rozwoju wspolpracy sfery B+R i przedsiebiorstw. Na
podstawie analizy dostepnej literatury, a takze w oparciu o wyniki przeprowadzonych
poglebionych wywiadéw indywidualnych oraz zogniskowanego wywiadu grupowego i panelu
ekspertow, mozna stwierdzi¢, ze do typow projektow najefektywniej realizujacych takie zadania
nalezg:

e Tworzenie w regionie branzowych, horyzontalnych sieci wspdlpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami (struktury klastrowe);
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e Tworzenie i rozw0j struktur posredniczacych i wspierajacych wspolprace sektora B+R i
przemystu poprzez organizowanie systemow komunikowania sie i wymiany informacji,
wsparcie prawne, organizacyjne i finansowe dla powstawania innowacyjnych
przedsiebiorstw powstalych w rezultacie komercjalizacji wynikow badan naukowych
(firmy spin-off i spin-out) oraz posiadajacych kompetencje w zakresie oceny ryzyka
ekonomicznego innowacyjnych przedsiewzie¢ gospodarczych;

¢ Budowanie i rozwo6j struktur wspolpracy pomiedzy instytucjami sektora B+R w regionie, a
w  szczegblnoSci  promowanie  miedzyuczelnianych ~ projektow  badawczych
odpowiadajacych na potrzeby szczegblnie waznych dla regionu branz gospodarki;

e Wspieranie rozwoju kadr dla gospodarki poprzez stypendia naukowe i wsparcie
towarzyszace dla doktorantéw ksztalcacych sie na kierunkach uznanych za szczegoélnie
istotne z punktu widzenia rozwoju wojewodztwa.

2.2.2. W obszarze uzytecznosci i szerszego oddziatywania:

2.2.2.1. Czy oferta Dziatania 2.6 ZPORR spetnita oczekiwania beneficjentow, do
ktorych jest kierowana pomoc?

Na podstawie wywiadéw poglebionych przeprowadzonych z przedstawicielami Urzedu
Marszatkowskiego, projektodawcami, beneficjentami wsparcia, przedstawicielami instytucji
otoczenia biznesu, wyzszych uczelni, JBR i przedsiebiorstw, a takze na podstawie analizy
dokumentéw (sprawozdania z realizacji projektdw) i oceny osiggnietych rezultatobw i ich
oddzialywania, oferta Dzialania 2.6 ZPORR jedynie czeSciowo spehila oczekiwania beneficjentéw,
do ktérych zostala skierowana.

W najwiekszym stopniu projekty zrealizowane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR odpowiedzialy na
potrzeby przedstawicieli $wiata nauki i jednostek B+R. Do nich zreszta w wiekszosci kierowane
bylo wsparcie.

Natomiast w znacznie mniejszym stopniu zrealizowane projekty zaspokoily potrzeby sfery
biznesu. W tym wypadku nalezy méwié¢ nawet o istotnym niepowodzeniu wsparcia udzielonego w
ramach Dzialania 2.6 ZPORR. Klasycznym przyktadem takiego niepowodzenia sg projekty
nakierowane na tworzenie w regionie struktur klastrowych.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze o ile sfera B+R odniosla z projektéw realizowanych w ramach
Dzialania 2.6 ZPORR bezposrednie korzysSci poprzez pozytywne rezultaty szeregu adresowanych
do niej projektow, to przedsiebiorstwa odniosly jedynie posrednie korzysci, polegajace na
posrednim oddzialywaniu pozytywnych rezultatow projektow adresowanych do sfery B+R. W
chwili obecnej nie mozna zidentyfikowa¢ pozytywnych rezultatow projektéw wdrozonych w
ramach Drzialania 2.6 ZPORR, ktore by przynosily bezpos$rednie i wymierne korzy$ci w zakresie
transferu wiedzy, innowacji i technologii dla przemystu.

2.2.2.2. Czy instrumenty dostepne w ramach Dziatania 2.6 ZPORR okazaty sie
uzyteczne dla projektodawcow/stron zainteresowanych problematykq?

Przeprowadzone wywiady poglebione (z projektodawcami, przedstawicielami Urzedu
Marszatkowskiego oraz instytucjami otoczenia biznesu i uczelni wyzszych) oraz wyniki panelu
ekspertow oraz zogniskowanego wywiadu poglebionego wskazuja, ze dostepne w ramach
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Dzialania 2.6 ZPORR instrumenty okazaly w duzej mierze sie uzyteczne dla projektodawcow.
Dotyczy to przede wszystkim projektodawcoéw reprezentujacych sfere B+R. Jako szczegolnie
korzystne nalezy wskazaé:

e Projekty stypendialne dla doktorantéw, ktore pozwolily na podniesienie jakoSci
realizowanych badan, a takze w pewnym stopniu przyczynily sie do podniesienia poziomu
innowacyjnos$ci gospodarki regionu;

e Tworzenie wewnatrz-uczelnianych sieci wspdlpracy w zakresie innowacji, ktére pozwolily
kluczowym uczelniom regionu przygotowaé sie do podejmowania dzialain majacych na
celu wspolprace z przemystem;

e Tworzenie i rozwdj systeméw komunikacji, w tym zbieranie danych i tworzenie baz
danych. Bardzo dobrym, pozytywnym przykladem tego typu projektéw jest Regionalne
Centrum Informacji Medycznej, ktore dzieki wsparciu uzyskanemu w ramach Dzialania
2.6 ZPORR znacznie rozszerzylo zakres swoich Swiadczen na rzecz Srodowisk naukowych i
praktykow.

2.2.2.3. Czy inwestycje unijne wkomponowaty sie i sprzegty z innymi dziataniami
publicznymi wzmacniajqc je?

Zasadniczo interwencje wspolfinansowane ze $rodkéw UE stanowig w tym zakresie jedyne

inwestycje, z tego wzgledu nie mozna moéwi¢ o komplementarnosci i efekcie synergii.

2.2.2.4. Czy wypracowane w ramach Dziatania 2.6 ZPORR sieci wspotpracy i systemy
komunikacji sq przydatne? Jakie jest ich oddziatywanie?

Powstale w ramach Dzialania 2.6 ZPORR sieci wspdlpracy w obszarze instytucji B+R okazaly sie
bardzo przydatne i stworzyly podstawy do tworzenia ram instytucjonalnych dla przygotowywania
sie kluczowych dla regionu wuczelni do nawigzywania ustrukturyzowanej wspoélpracy z
srodowiskami biznesowymi.

Sieci wspoélpracy obejmujace przedsiebiorstwa okazaly sie nietrwale lub nie spelniaja swoich
zasadniczych zadan w obszarze stymulowania wspdlpracy przemystu ze sfera badawczo-
TrOZWOjOW3.

Zbudowane systemy komunikacji i wymiany informacji dzialaja jednokierunkowo, zapewniajac
pewien ograniczony przeplyw informacji ze strony uczelni do przemystu (glownie w zakresie
podstawowej informacji dotyczacej zakresu prowadzonych badan, oferty wspoélpracy z
przemystem oraz kierunku prowadzonych badan). Natomiast nie powstaly trwale kanaly
komunikacji do $wiata nauki i jednostek B+R informacji ze strony biznesu o potrzebach i
oczekiwaniach poszczegélnych branz gospodarki regionu. W tym kierunku kontakty i przepltyw
informacji ma nadal charakter jednostkowy i incydentalny.

2.2.2.5. Czy opracowane w ramach Dziatania 2.6 ZPORR ekspertyzy i analizy sq
uzyteczne z punktu widzenia zarzqdzania rozwojem wojewodztwa?

W ramach 4 projektéw zrealizowanych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR opracowano analizy, ktore

moga mie¢ pewien wymiar uzytecznos$ci z punktu widzenia zarzadzania rozwojem wojewodztwa.

Pod tym wzgledem na szczegolna uwage zasluguje zespodl analiz i zwigzanych z nimi strategii
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ekoenergetycznych dla 10 gmin z terenu powiatu tucholskiego i §wieckiego: Pruszcz, Gostycyn,
Lubiewo, Cekcyn, Keséw , Bukowiec, Drzycim, Jezewo, Lniano, Warlubie. Rezultaty tego projektu
posiadajg istotny walor z punktu widzenia zarzadzania rozwojem wojewodztwa.

Rowniez w ramach przygotowania do realizacji projektow klastrowych opracowano analize
potencjalnego zainteresowania tworzeniem struktur klastrowych przedsiebiorstw wybranych
branz. W wyniku analiz podjeto dzialania zmierzajace do utworzenia struktur klastrowych w
czterech branzach,. W rezultacie powstal jedynie jeden niespecyficzny klaster ,przemysltowy”, a w
drugim obszarze funkcjonuje nieformalna, para-klastrowa struktura (branza uzdrowiskowa). W
tym wypadku opracowane analizy nie maja istotnego waloru z punktu widzenia zarzadzania
rozwojem wojewodztwa i w przypadku podejmowania kolejnych prob tworzenia klastrow (takze w
obszarach uprzednio objetych analiza) nalezaloby ponownie przeprowadzi¢ badanie podatnos$ci
branzy na tworzenie horyzontalnych struktur wspoélpracy.

Przeprowadzona w ramach projektu INFOSYSTEM - sie¢ na rzecz wzrostu innowacji w zakresie
technologii teleinformatycznych analiza potrzeb szkoleniowych pracownikéw administracji
samorzadowej (167 jednostek administracji samorzadowej, tj. 23 powiatow i 167 gmin
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego) w zakresie nowoczesnych technologii teleinformatycznych
posiadala istotny walor dla celow realizacji projektu, w ramach ktérego szkolenia te zostaly
zrealizowane. W chwili obecnej nie ma on istotnego znaczenia z punktu widzenia zarzadzania
rozwojem wojewodztwa.

Zrealizowana w ramach projektu Fire-Up analiza: Wypracowanie zasad formalno-prawnych
tworzenia spéltek akademickich przy UMK nie posiada wartoSci z punktu widzenia zarzadzania
rozwojem wojewodztwa. Nalezy takze zauwazy¢, ze, mimo iz projekt zostal dawno zakonczony, a
analiza przekazana wladzom uczelni w IV kwartale 2007 roku do chwili obecnej senat UMK nie
podjal decyzji odnosnie przyjecia rozwigzan w tym zakresie.

2.2.2.6. Czy bazy danych opracowane w ramach Dziatania 2.6 ZPORR sq uzyteczne
dla potencjalnych adresatow i powszechnie dostepne?

Bazy danych opracowane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR zostaly opracowane przede wszystkim
na wewnetrzny uzytek realizacji projektow. Zasadniczy wyjatek stanowi tutaj projekt Regionalne
Centrum Informacji Medycznej, w ramach ktérego zakupiono bazy danych dotyczace
specjalistycznej literatury medycznej, ktore zostaly udostepnione wszystkim uzytkownikom nie-
instytucjonalnym.

W ramach projektu ,Utworzenie i funkcjonowanie Regionalnego Centrum Wspierania
Innowagcji i Transferu Technologii” zbudowano Baze Innowacji. Jest to baza powszechnie
dostepna. Jednak nie cieszy sie ona zbytnim zainteresowaniem: w sprawozdaniu z realizacji
projektu stwierdzono, ze informacje zawarte w Bazie Innowacji zainteresowaly dotychczas 91
0s0b.
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2.2.2.7. Czy w wyniku realizacji projektow pojawity sie pozytywne efekty? Jesli tak,
czy nie zostaty uzyskane kosztem innego obszaru? Czy nie wywotaty
negatywnych skutkow ubocznych?

W chwili obecnej, wyjawszy projekty stypendialne dla doktorantéw, nie mozna zaobserwowaé
zadnych pozytywnych rezultatow (efektow) realizacji tych projektow. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze wiekszo$¢ z tych projektéw powinna stanowi¢ element sprawnie funkcjonujacego
mechanizmu wspierania innowacyjnoéci i transferu wiedzy pomiedzy sfera B+R, a biznesem.
Obecnie taki system jest dopiero w trakcie tworzenia i nie jest mozliwy nawet do zdefiniowania
jego oczekiwany ostateczny ksztalt.

Mozna posrednio mowi¢ o pozytywnych efektach projektow tworzacych struktury do rozwoju
przedsiebiorczoséci akademickiej na uczelniach regionu (np. akademicki inkubator
przedsiebiorczoéci na UMK), gdzie zapewnione zostalo podstawowe wsparcie dla
przedsiebiorczosci akademickiej. Jednak brak okre§lonych regulacji formalno-prawnych
dotyczacych tworzenia spélek akademickich przy UMK (mimo wsparcia w tym zakresie
udzielonego w ramach projektu FIRE-UP) nie pozwala na stwierdzenie, ze projekt ten przyniost
pozytywne efekty. Raczej mozna moéwic¢, iz projekt ten stworzyl podstawy do osiaggniecia
pozytywnych efektéow po spelieniu dalszych warunkoéw, takich jak przyjecie niezbednych
rozwigzan formalno-prawnych i zapewnienie dalszego wsparcia dla rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej.

Projekt Utworzenie i dzialalno$é Biura wspolpracy z Gospodarkq Regionalng przy ATR stworzyt
ramy dla wspoélpracy Uniwersytetu Techniczno-Przyrodniczego z gospodarka regionu. W ramach
realizacji projektu powolano w strukturze organizacyjnej Uczelni jednostke o nazwie ,Biuro
wspOlpracy z gospodarka regionalng”. Podstawowymi zadaniami pracownikéw biura byly
dzialania zwigzane z inicjowaniem i koordynowaniem przedsiewzie¢, podejmowanych przez
Uczelnie, stuzacych zacie$nianiu wspolpracy z gospodarka regionalng oraz podejmowanie dzialan
stluzacych rozwojowi systemu komunikacji i wymiany informacji miedzy uczelniami, parkami
przemystowymi, inkubatorami i innymi podmiotami, majace na celu zacie$nianie wspolpracy w
zakresie dzialan edukacyjnych i przedsiewzie¢ zwigzanych z transferem innowacji. Juz sam fakt
powstania takiej struktury i podjete przez nig dzialania stanowia pozytywny efekt projektu, jednak
nie mozna jeszcze mowi¢ o konkretnych, wymiernych efektach.

Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze zrealizowane projekty nie wywolaly zadnych ubocznych
negatywnych efektow.

2.2.3. W obszarze skutecznosci i wptywu:
2.2.3.1. W jakim stopniu udato sie osiqgngc zatozone cele dla Dziatania 2.6 ZPORR?

Na podstawie przeanalizowanych sprawozdan z realizacji projektbw mozna stwierdzi¢, ze
wszystkie projekty osiggnely zakladane wskazniki produktu. Ponizsze zestawienie pokazuje
osiggniecia 19 projektow zrealizowanych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR.
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Zrédlo: Opracowanie Biura Strategii i Ewaluacji EFS Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu na
podstawie sprawozdan konicowych projektéw realizowanych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR

2.2.3.2. Czy mozliwos¢ uzyskania wsparcia ze srodkow unijnych w ramach Dziatania
2.6 ZPORR wptyneta na rozwdj wspotpracy sfery nauki i przedsiebiorstw?

Nie mozna stwierdzié, ze mozliwo$¢ uzyskania wsparcia ze Srodkow unijnych w ramach Dzialania
2.6 ZPORR bezposrednio wplynela na rozwdj wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw. Projekty
zrealizowane w ramach Dzialania nie finansowaly bezposrednio zadnych wspo6lnych projektow
badawczych $wiata nauki i przedsiebiorstw z obszaru wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Jednak mozna stwierdzi¢, ze wsparcie udzielone w ramach Dzialania 2.6 ZPORR przyczynilo sie
do istotnego zwiekszenia zainteresowania przedstawicieli $wiata nauki wspdlpraca z
przedsiebiorstwami co stanowi istotny przyczynek do rozwoju wspolpracy pomiedzy sfera nauki i
przedsiebiorstwami.

Szczegblne znaczenie pod tym wzgledem maja projekty pomocy stypendialnej dla doktorantéw,
ktore wyjatkowo silnie promuja badania w obszarach uznanych za szczegoélnie istotne z punktu
widzenia rozwoju wojewddztwa.

2.2.3.3. Jakie instrumenty okazaty sie najbardziej skuteczne z punktu widzenia
rozwoju wojewodztwa kujawsko-pomorskiego?

Zaréwno skala interwencji publicznej dostepnej w ramach Dzialania 2.6 ZPORR, jak i zakres,
obszar oddzialywania wdrazanych projektéw ograniczaja oddzialywanie tego Dzialania na obszary
bezposrednio zwigzane z rozwojem wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Interwencja finansowana w ramach Dzialania 2.6 ZPORR koncentrowala sie przede wszystkim na
probie regulacji i usprawnienia proceséw wewnatrz sfery B+R tak, aby $rodowiska naukowe
regionu mogly lepiej przygotowacé sie do wspolpracy i dzialania na rzecz przedsiebiorstw i rozwoju
gospodarczego regionu. Podjeto dzialania, ktére moga w perspektywie czasu i w powiazaniu ich z
dodatkowymi interwencjami uzupehiajagcymi doprowadzi¢ do stworzenie warunkéw do
efektywnej wspélpracy sfery B+R i przemyshlu, a przez to do uzyskania pozytywnego
oddzialywania na rozwoj regionu.
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W chwili obecnej nie mozna stwierdzi¢ zadnego bezposéredniego oddzialywania projektow
realizowanych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR na rozwdj wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego.

Natomiast pod wzgledem oddzialywania posredniego kilka projektow moglo wplywaé na rozwoj
regionu. Przede wszystkim nalezy tutaj wskaza¢ projekty stypendialne dla doktorantéow, ktore
stymuluja proces budowy wysoko kwalifikowanych kadr na potrzeby priorytetowych galezi
gospodarki regionu. Roéwniez projekty majace na celu tworzenie i rozwdj sieci wspolpracy w
zakresie innowacji (w tym szczegélnie projekty wspierajace budowe wewnatrz-uczelnianych
struktur organizujacych wspdlprace uczelni ze Srodowiskami gospodarczymi) stanowia istotne
narzedzie tworzace warunki do szybszego rozwoju gospodarki regionu w oparciu o innowacyjnos¢
i my$l naukowo-techniczna.

2.2.3.4. Jakie rzeczywiste korzysci wyniknety (dla pracodawcow, absolwentow i
pracownikow naukowych) ze zorganizowania stazow w przedsiebiorstwach
zainteresowanych zaciesnianiem wspétpracy?

W ramach Dzialania 2.6 ZPORR nie zrealizowano zadnych projektow stazowych. Jednak w kilku
przypadkach jednym z elementow projektu majacego inne cele, pojedyncze staze byly jednym z
podejmowanych dzialan. W tym wypadku nalezy przede wszystkim wskazaé¢ na korzyéci dla
absolwentéw i pracownikow naukowych, ktérzy mogli korzystaé¢ z aparatury i stanowisk pracy
przedsiebiorstwa. Czesto pozwalalo to na podniesienie poziomu prowadzonych badan, a takze
niekiedy mialo pozytywny wplyw na zwiekszenie praktycznych aspektéw badan prowadzonych
przez przedstawiciela §wiata nauki.

W odniesieniu do absolwentéw, staze przyczynily sie do poznania praktycznych aspektow wiedzy
zdobytej w trakcie studiow. Jednoczesnie — jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli uczelni, a
takze przedsiebiorcow, w ktéorych firmach realizowano staze i praktyki — niekiedy stazySci
nawigzywali trwale relacje z przedsiebiorstwem, w ktérym odbywali staz i po zakonczeniu procesu
edukacyjnego podejmowali prace w tym przedsiebiorstwie.

Z punktu widzenia przedsiebiorstwa staze wigzaly sie nie tylko z licznymi ucigzliwo$ciami
(przygotowanie stanowiska badawczego/stanowiska pracy dla stazysty, oddelegowanie
pracownika do opieki nad stazystg/stazystami, etc.) lecz takze wigzalo sie z konieczno$cig
ponoszenia pewnych kosztow zwiazanych z organizacja stazu. Jednak te ucigzliwoSci w opinii
przedsiebiorcow byly rownowazone korzy$ciami, do ktorych przede wszystkim nalezy zaliczy¢: (i)
mozliwo$¢é nawigzania bezposrednich kontaktéow z pracownikami naukowymi zajmujacymi sie
problematyka zblizong do zakresu dzialania przedsiebiorstwa; (ii) pelniejsze poznanie mozliwosci
wyposazenia posiadanego przez przedsiebiorstwo; (iii) poznanie absolwentéw uczelni ze
specjalnosci istotnych dla przedsiebiorstwa i mozliwo$¢ zatrudnienia tych z nich, ktorzy
odpowiadaja specyfice i potrzebom firmy.

2.2.3.5. W jakim stopniu udzielone w ramach Dziatania 2.6 ZPORR wsparcie
wptyneto na rozwoj wspotpracy pomiedzy jednostkami B+R oraz
przedsiebiorstwami?

Wsparcie udzielone w ramach Dzialania 2.6 ZPORR wplynelo na nastepujace aspekty wspolpracy
pomiedzy jednostkami B+R, a przedsiebiorstwami:
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e Przyczynilo sie do zwiekszenia Swiadomosci pracownikow sfery B+R o potrzebie i
znaczeniu wspolpracy z przedsiebiorstwami i prowadzeniu badan na rzecz gospodarki
regionu;

e Pozwolilo na poznanie przez przedsiebiorcow oferty naukowo-badawczej uczelni oraz
zakresu prowadzonych w nich prac badawczych;

e Przyczynilo sie do nawigzania osobistych kontaktéw pomiedzy przedstawicielami sfery
B+R, a przedsiebiorcami;

e Stworzylo ramy instytucjonalne (akademicki inkubator przedsiebiorczo$ci, Biuro ds.
wspolpracy z gospodarka, etc.) do dalszego rozwoju wspolpracy uczelni z gospodarka i
transferu wiedzy, innowacji i technologii pomiedzy sferg B+R, a biznesem;

e Poprzez system stypendiow dla doktorantéow, wzmocniono te badania prowadzone na
uczelniach regionu, ktore dotycza obszaréw istotnych z punktu widzenia rozwoju
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Niestety, ze wzgledu na brak odpowiednich wskaznikow i systemu monitorowania rezultatéw i
oddzialywania projektow po zakonczeniu ich okresu wdrazania, nie jest mozliwe okreSlenie
stopnia, w jakim wskazane czynniki przyczynily sie do rozwoju wspoélpracy pomiedzy sferag B+R, a
przedsiebiorstwami.

2.2.3.6. Jaki wptyw na rozwodj wojewodztwa kujawsko-pomorskiego miaty projekty
zrealizowane w ramach Dziatania 2.6 ZPORR?

Skala i zakres oddzialywania projektoéw zrealizowanych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR byly zbyt
male, aby mozliwe bylo zaobserwowanie jakiegokolwiek ich wplywu na rozwoéj regionu. Ponadto
projekty te nie stawialy sobie za cel uzyskanie bezposredniego wplywu na rozwoj wojewddztwa, a
jedynie stworzenie warunkéw do budowania planéw rozwojowych wojewddztwa w oparciu o
gospodarke innowacyjna, oparta na wiedzy i nowoczesnych technologiach. W tym zakresie
projekty w pewnym — wskazanym wyzej i niemozliwym do precyzyjnego okreSlenia — stopniu
przyczynily sie do rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

2.2.3.7. Czy projekty zrealizowane z ramach Dziatania 2.6 ZPORR wptynety na

podniesienie konkurencyjnosci regionu?

Projekty zrealizowane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR nie wplynely bezposrednio na podniesienie
konkurencyjnosci regionu. Jednak szersze oddzialywanie czesci z tych projektow przyczynia sie do
zwiekszenia potencjalu innowacyjnego regionu, a poprzez oddzialywanie na lepsze dostosowanie
zasobow ludzkich regionu do potrzeb gospodarki przyczynia sie do tworzenia warunkéw dla
lepszej konkurencyjnosci i atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu. Niestety, projekty zrealizowane w
ramach Dzialania 2.6 ZPORR mialy oddzialywanie jedynie w mikroskali, co oznacza ze ich wplyw
na konkurencyjnoé¢ i atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu jest niewielki i umyka wszelkim probom
rozpoznania przy zastosowaniu metod statystycznych.

2.2.3.8. Czy wypracowane w ramach Dziatania 2.6 ZPORR sieci wspotpracy i systemy
komunikacji sq skuteczne?

Utworzone i rozwiniete w ramach Dzialania 2.6 ZPORR sieci wspoélpracy i systemy komunikacji w

wielu wypadkach stworzyly dopiero pierwsze, konieczne lecz niewystarczajace warunki do

rozwoju wspolpracy pomiedzy sferg B+R, a przedsiebiorstwami. Stwierdzenie to dotyczy niemal
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wszystkich sieci wspoélpracy i systemow komunikacji stworzonych w ramach Dzialania 2.6
ZPORR. Wyjatek stanowi tutaj Regionalne Centrum Informacji Medycznej, ktore jest w pelni
funkcjonalnym, sprawnym i skutecznym systemem komunikacji, pozwalajacym uzytkownikom na
dostep do specjalistycznych, medycznych baz danych.

Wszystkie pozostale sieci wspolpracy i systemy komunikacji wymagaja dalszego wsparcia w celu
ich rozbudowy, usprawnienia i powigzania w spojny regionalny system sieci wspolpracy i
komunikacji na rzecz rozwoju innowacyjno$ci gospodarki regionu i wspierania wspolpracy sfery
B+R i przedsiebiorstw. W chwili obecnej za relatywnie skuteczne mozna uzna¢ akademicki
inkubator przedsiebiorczo$ci UMK (ktory jednak bez spelienia dodatkowych uwarunkowan
zewnetrznych na poziomie uczelni, a takze bez uzyskania mozliwoSci §wiadczenia dodatkowego
wsparcia przedsiebiorczo$ci akademickiej nie bedzie mogl zosta¢ uznany za w pehi skuteczne
narzedzie wspierania przedsiebiorczosci akademickiej), Biuro ds. wspolpracy z gospodarka
dzialajace na Uniwersytecie Technologiczno-Przyrodniczym w Bydgoszczy (ktére tworzy ramy
organizacyjno-prawne dla wspolpracy UTP z przedsiebiorstwami, jednak takze potrzebuje
dalszego wsparcia w celu stworzenia trwalych struktur wspierajacych na UTP wspolprace z
biznesem).

2.2.3.9. Czy mozna byto osiqgnqg¢ lepsze efekty przy uzyciu innych instrumentow?
Jesli tak, jakich? Czy warto je wprowadzic¢ do Poddziatania 8.2.1 PO KL?

Zasadniczo instrumenty wsparcia dla rozwoju wspdlpracy sfery B+R z przedsiebiorstwami w
ramach Dzialania 2.6 ZPORR zostaly zaplanowane prawidlowo. Obejmuja one najwazniejsze
elementy wplywajace na te wspolprace, w tym przede wszystkim tworzenie sieci wspoélpracy i
systemy komunikacji, bez ktérych nie jest mozliwy szybki rozwo6j wspolpracy sfery B+R z
przedsiebiorstwami.

Kwestia tego, jakimi tre$ciami zostaly wypelione te — okres§lone przeciez w sposob ramowy i
ogblny — instrumenty wynika przede wszystkim z propozycji beneficjentow/projektodawcow. W
wielu wypadkach zrealizowane projekty zbyt stabo wspieraly rozwoj wspolpracy sektora B+R i
przemystu. Wydaje sie, ze w celu unikniecia takich sytuacji przede wszystkim konieczne jest
zwiekszenie stopnia selektywnos$ci podczas procesu naboru projektow tak, aby dofinansowania
nie uzyskiwaly projekty slabe, a projekty dobre mialy mozliwo$¢ kontynuacji i wytworzenia
wiekszych, silniej oddzialywujacych rezultatow.

Nie rezygnujac z zadnego sposérod instrumentéw wsparcia dostepnych w ramach Dzialania 2.6
ZPORR, repertuar instrumentéw wsparcia dostepnych w ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL
nalezaloby rozszerzy¢ o nastepujace elementy:

e Wsparcie organizacyjne, prawne i finansowe dla innowacyjnych przedsiebiorstw typu
spin-off i spin-out do momentu, w ktérym dane przedsiewziecie zacznie przynosi¢ dochéd;

e Analiza perspektywicznych kierunkow rozwoju gospodarki wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego w perspektywie 10, 15 i 20 lat przeprowadzona technika foresight’u, przy
czym wyniki analizy powinny by¢ aktualizowane co 3-5 lat z uwzglednieniem biezacych
procesdow gospodarczych, trendow i modéd dotyczacych innowacyjnych branz
gospodarczych;
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e Modyfikacja RSI w oparciu o wyniki foresight’u tak, aby znalazly sie w nim precyzyjne
wskazania dotyczace branz gospodarczych i kierunkéw badawezych majacych szczego6lne
znaczenie z punktu widzenia rozwoju regionu;

e Tworzenie i rozw6j regionalnych miedzyuczelnianych sieci wspoélpracy, majacych na celu
wspoOlne realizowanie projektow badawczych w obszarach istotnych dla rozwoju branzy
gospodarki majacych szczego6lne znaczenie z punktu widzenia rozwoju regionu;

e Utworzenie regionalnego systemu grantéw badawczych wspdélfinansujacych (wraz z
udzialem S$rodkow pochodzacych od przedsiebiorstw regionu) badania uzytkowe,
odpowiadajace na zapotrzebowanie branzy / sektoréw gospodarki majacych szczeg6lne
znaczenie dla rozwoju regionu;

e Utworzenie instytucji posiadajacej kompetencje w zakresie oceny ryzyka ekonomicznego
innowacyjnych przedsiewzie¢ gospodarczych, oraz posiadajacej fundusze — w oparciu o
zasoby wladz regionalnych — pozwalajace na wspieranie, rokujacych duze nadzieje na
powodzenie, przedsiewzie¢ innowacyjnych.

2.2.4. W obszarze trwatosci:

2.2.4.1. W jakim stopniu efekty wypracowane podczas realizacji projektu sq
odczuwalne po zakonczeniu interwencji/przerwaniu ich finansowania?

Odpowiedzi na powyzsze pytanie zostang sformulowane osobno w odniesieniu do kazdego z
instrumentéw wsparcia dostepnych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR.

Tworzenie lub rozwdj RSI.

Strategie zaproponowane w projekcie zrealizowanym w ramach tego instrumentu wsparcia
Dzialania 2.6 ZPORR sa potencjalnie trwalym rezultatem wsparcia. Jednak ich rzeczywista
trwalo$¢ bedzie zalezala od ostatecznej decyzji wladz lokalnych odno$nie wdrozenia
zaproponowanych w nich rozwiazan.

Tworzenie 1 rozwoj sieci wspolpracy w zakresie innowacji, pomiedzy sektorem badawczo-
rozwojowym, przedsiebiorstwami i innymi podmiotami (na poziomie regionalnym i lokalnym),
stuzqcej transferowi know-how i technologii.

Cze$c z sieci wspolpracy zbudowanych w ramach tego instrumentu wsparcia Dzialania 2.6
ZPORR stala sie trwalym elementem systemu wspierania wspoélpracy sfery B+R z
przedsiebiorstwami. Na ich podstawie budowane sa dalsze dzialania. Jednocze$nie, aby te
sieci wspolpracy mogly w peli wykorzysta¢ tkwiacy w nich potencjal, konieczne jest
dalsze wsparcie dla ich dzialania, polegajace na obudowaniu ich dodatkowymi elementami
o charakterze prawnym, organizacyjnym i finansowym tak, aby lacznie powstal regionalny
system wspierania innowacji.

Tworzenie 1 rozwdj systemu komunikacji 1 wymiany informacji, w tym zbieranie danych
1 tworzenie ich baz, z zakresu w szczegélnosci dziatan edukacyjnych i innych przedsiewzieé
wspierajqcych rozwdj innowacji.

Wiekszos¢ z powstalych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR sieci komunikacji i wymiany
informacji nie mialo charakteru bezposrednio wspierajacego rozwdj wspolpracy sektora
B+R 1 przedsiebiorstw: powstaly w ramach poszczegblnych projektow i wspieraly
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osiagniecie celow tych projektéw. W niektorych wypadkach — jak np. w przypadku
projektu Utworzenie i funkcjonowanie Regionalnego Centrum Wspierania Innowacji i
Transferu Technologii — systemy komunikacji i wymiany informacji towarzyszyly
powstawaniu okreslonych instytucji majacych charakter sieci wspolpracy. Niestety, w tych
wypadkach bardzo czesto brak sukcesu sieci oznaczal takze niska uzytecznos§¢ i brak
zainteresowania towarzyszacym systemom komunikacji. Te systemy nadal funkcjonuja, sa
dostepne lecz zainteresowanie nimi jest czesto wrecz marginalne.

Bardzo pozytywnym przypadkiem jest Regionalne Centrum Informacji Medycznej, ktore
stanowi wysoce uzyteczny system komunikacji i wymiany informacji w postaci
specjalistycznych, medycznych baz danych. W tym wypadku trwalo$¢ funkcjonowania tego
systemu jest uzalezniona od dalszego finansowania RCIM, gdyz konieczne jest regularne
wykupywanie licencji na uzytkowanie baz danych.

Staze, dla absolwentow szkél wyzszych nie zarejestrowanych jako bezrobotni i pracownikéw
sektora badawczo-rozwojowego, stuzqce transferowi wiedzy i innowacji pomiedzy sektorem
badawczo-rozwojowym a przedsiebiorstwami, dla obopélnych korzysci. Projekty obejmujq
organizowanie stazy i rozpowszechnianie informacji o mozliwosciach ich uzyskania.

W ramach Dzialania 2.6 ZPORR nie stwierdzono zainteresowania ta forma wsparcia.

Stypendia dla najlepszych absolwentow szkot wyzszych kontynuujgcych  nauke
na studiach doktoranckich z zakresu nauk Scistych, technicznych i innych dziedzin naukowych
przyczyniajqcych sie do rozwoju strategicznych obszarow regionu. Kierunki te okresla
Regionalna Strategia Innowacyjna lub Strategia Rozwoju Wojewodztwa.

Stypendia pozwolily na podniesienie jakosci prac doktorskich realizowanych w obszarach
majacych szczegblne znaczenie z punktu widzenia rozwoju regionu. W tym kontekscie
trzeba uzna¢, iz wsparcie udzielone w ramach tego instrumentu doprowadzilo do
podniesienia jakosci zasobéw kadrowych wojewddztwa w kluczowych dla jego rozwoju
obszarach. Kompetencje, wiedza i umiejetnoSci beneficjentow projektow stypendialnych
stanowia trwaly rezultat projektu. Pozostaje jedynie otwarte pytanie dotyczace tego, czy
beneficjenci tych stypendiéw pozostali na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
wzmocnili w sposéb trwaly jego zasoby kadrowe, czy tez — z r6znych powodow — opuscili
teren wojewodztwa i ich wiedza, umiejetnosci i kompetencje wspieraja inne obszary (inne
wojewodztwa, czy nawet inne panstwa).

2.2.4.2. Czy przy uzyciu dostepnych instrumentéow w ramach Dziatania 2.6 ZPORR
udato sie stworzyc¢ trwate struktury wspierajqce sieci wspotpracy? Jesli tak,
czy wymagajq dalszego wsparcia w ramach Poddziatania 8.2.1 PO KL czy
tez sq zdolne do samodzielnego funkcjonowania?

W ramach Dzialania 2.6 ZPORR zbudowano trwale struktury wspierajace sieci wspoélpracy
funkcjonujagce w oparciu o poszczegélne uczelnie. W tym wypadku struktury te — jako
funkcjonujace w ramach poszczegbdlnych wiodacych uczelni regionu — mozna uznaé za trwale,
jednak ich wsparcie nie jest wystarczajace dla Swiadczenia zadowalajacych uslug na rzecz
uczelnianych sieci wspolpracy. Przede wszystkim, jako struktury dzialajace w obrebie
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poszczegoblnych uczelni, nie posiadaja wystarczajacej bazy i oparcia w potencjale innowacyjnym,
aby byly zdolne do samodzielnego finansowania. Wydaje sie, ze po poczatkowym okresie
tworzenia akademickich inkubatorow przedsiebiorczo$ci na wszystkich uczelniach nalezy podjaé
dzialania majace na celu konsolidacje przedsiebiorczo$ci akademickiej i objecie jej wsparciem
jednej duzej struktury obejmujacej wszystkie uczelnie.

Dzialanie obecnych struktur wspierajacych sieci wspolpracy na uczelniach wymaga takze dalszego
wsparcia pod wzgledem umozliwienia im poszerzenia obszaru objetego wsparciem przede
wszystkim o mozliwo$¢ wspierania finansowego, prawnego i organizacyjnego funkcjonowania
firm typu spin-off i spin-out w pierwszym okresie ich funkcjonowania (zanim zaczna przynosic¢
dochdd).

Po stronie przedsiebiorstw nie udalo sie zbudowaé zadnej trwalej i funkcjonalnej branzowej sieci
wspolpracy. Powstanie takich struktur ma kluczowe znaczenie dla powodzenia dzialan majacych
na celu rozwdj wspolpracy pomiedzy sfera B+R, a przedsiebiorcami. Z tego wzgledu wydaje sie, ze
nalezy takze w ramach wdrazania Poddzialania 8.2.1 PO KL prowadzi¢ intensywne dzialania
zmierzajace do tworzenia struktur klastrowych, jednak nalezy przy tym zwracaé szczegblng uwage
na to, aby wspierane byly struktury $cisle branzowe i majace jasno zdefiniowane cele dzialania.

W ramach Drzialania 2.6 ZPORR nie udalo sie stworzy¢ efektywnej, funkcjonalnej i sprawnej
struktury regionalnej peligcej role posrednika pomiedzy sferag B+R, a przemysltem. Wydaje sie,
ze w ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL nalezy intensywnie dazy¢ do zbudowania takiej struktury,
przy czym nalezy bardzo precyzyjnie i uwaznie okresli¢ jej role, strukture funkcjonalng i
organizacyjna, a takze zrédla finansowania jej dzialalno$ci.

2.2.4.3. Czy podmioty gospodarcze, ktére rozpoczety innowacyjnqg dziatalnos¢, w
ramach zrealizowanych projektow, nadal funkcjonujq i jq stosujq?

W ramach zrealizowanego badania nie udalo sie zidentyfikowaé¢ podmiotéw, ktére w ramach
projektow Drzialania 2.6 ZPORR rozpoczely dzialalno$¢ innowacyjng i nadal funkcjonujg i ja
stosuja. Innymi slowy, nie udalo sie zidentyfikowa¢ podmiotéw gospodarczych, ktore zostaly
utworzone w ramach Dzialania 2.6 ZPORR i nadal funkcjonuja. Jednak stwierdzono, ze wszystkie
przedsiebiorstwa innowacyjne, ktéore w ramach Dzialania 2.6 ZPORR uzyskaly wsparcie nadal
dzialaja i wykorzystuja stosowane wowczas produkty innowacyjne. W kilku przypadkach nawet
przedsiebiorstwa te w chwili obecnej wykorzystuja bardziej zaawansowane innowacyjnie produkty
i technologie, niz te, ktére wykorzystywaly w okresie, kiedy otrzymaly wsparcie w ramach
Dzialania 2.6 ZPORR. Nie s3 to jednak przedsiebiorstwa, ktére rozpoczely swoja innowacyjna
dzialalno$¢ w ramach projektow zrealizowanych w ramach Dzialania 2.6 ZPORR.

2.2.5. W obszarze efektywnosci:

2.2.5.1. Na ile mozliwe byto osiqggniecie zaktadanych celow nizszym kosztem?
Poniewaz wszystkie zrealizowane w ramach Dzialania 2.6 ZPORR projekty wylonione byly w
ramach procedury konkursowej, nie wydaje sie mozliwie, aby te same rezultaty mozna bylo
osiggnac nizszym kosztem. W ramach konkurséw, sposrod zgloszonych przez projektodawcow
propozycji, wylonione zostaly te, ktéore w najwiekszym stopniu, najlepiej i najnizszym kosztem
realizowaly cele Dzialania 2.6 ZPORR.
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2.2.5.2. Ktory z proponowanych instrumentow okazat sie by¢ najbardziej efektywny
Z punktu widzenia celow Dziatania 2.6 ZPORR?

Oceniajac po obecnie uzyskanych rezultatach, nalezy stwierdzi¢, ze najefektywniejszym
instrumentem wsparcia okazaly sie stypendia dla najlepszych absolwentéw szkdl wyzszych
kontynuujacych nauke na studiach doktoranckich z zakresu nauk Scistych, technicznych i innych
dziedzin naukowych przyczyniajacych sie do rozwoju strategicznych obszaréw regionu.

2.2.5.3. Jakie instrumenty nalezy szczegdlnie wzmacniac¢ w Poddziataniu 8.2.1 PO KL
by zwiekszy¢ jego efektywnosc?

W Poddzialaniu 8.2.1 PO KL nalezy szczegdlnie wzmocni¢ instrument obejmujacy wsparcie
tworzenia i rozwoju sieci wspdlpracy i wymiany informacji miedzy naukowcami a
przedsiebiorcami w zakresie innowacji i transferu technologii na poziomie regionalnym i
lokalnym, w szczegdélnoéci poprzez: (i) kampanie informacyjne i imprezy stluzace kojarzeniu
partneréw i promocji transferu wiedzy i innowacji, (ii) rozwoj systemu komunikowania sie i
wymiany informacji.

W  szczegbdlnoéci nalezy tym wsparciem obja¢ tworzenie regionalnych, horyzontalnych i
branzowych sieci wspolpracy pomiedzy przedsiebiorstwami dazac do tworzenia $cisle branzowych
struktur klastrowych majacych zidentyfikowane cele dzialania. Rownie wazne jest wsparcie dla
tworzenia miedzy-uczelnianych sieci wspdlpracy, promujacych wspolne realizowanie projektow
badawczych na rzecz gospodarki regionu. Potrzebne jest takze wsparcie dla tworzenie regionalnej
struktury stanowiacej ogniwo posrednie pomiedzy sfera B+R, a przedsiebiorcami, przy czym
struktura ta powinna posiada¢ kompetencje z zakresu oceny ryzyka ekonomicznego podjecia
okres$lonej dzialalnoSci innowacyjnej, a takze powinna posiadaé mozliwo§é udzielania wsparcia
prawnego, organizacyjnego i finansowego przedsiewzieciom innowacyjnym powstajacym na
gruncie wspolpracy sfery B+R i przedsiebiorstw.

2.2.6. W obszarze zidentyfikowanych barier i trudnosci:
2.2.6.1. Jakie czynniki wptywajq negatywnie i pozytywnie na wspotprace jednostek
B+R z przedsiebiorstwami?
Pozytywnie na wspolprace sfery B+R z przedsiebiorstwami wplywa:
e Wozrastajaca $wiadomos¢ przedstawicieli §wiata nauki o znaczeniu wspolpracy sfery B+R z
przedsiebiorstwami;
e Zainteresowanie przedsiebiorstw produktami innowacyjnymi;
e Poszukiwanie przez sfere B+R nowych 7rodel finansowania dzialalno$ci naukowo-
badawczej w gospodarce;
e Istnienie grupy przedsiebiorstw zainteresowanych prowadzeniem i finansowaniem
dzialalnoéci B+R;
e Wzrastajace zainteresowanie absolwentéow szk6l wyzszych oraz doktorantow
prowadzeniem badanh w obszarach mogacych mie¢ praktyczne zastosowanie w gospodarce.
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Negatywnie na wspolprace sfery B+R i przedsiebiorstw wplywa:

e Wzajemny brak zaufania pomiedzy przedsiebiorcami i przedstawicielami jednostek B+R;

e Trudno$ci z wzajemnym zrozumieniem potrzeb, oczekiwan, motywacji;

e Brak zainteresowania znacznej czeSci kadry naukowej prowadzeniem badan majacych
potencjal komercjalizacyjny;

e System promocji i awansu zawodowego na uczelniach wyzszych powodujacy, ze tylko
znikoma ilo§¢ naukowcow zamierza wspolpracowaé z gospodarka i prowadzi¢ badania
majace potencjal komercjalizacyjnys;

e Brak systemu wzajemnego informowania sie o mozliwo$ciach, potrzebach i oczekiwaniach
pomiedzy sferg B+R i przedsiebiorstwami;

e Niedostosowanie programdéw badawczych jednostek B+R do potrzeb i oczekiwan
gospodarki regionu.

2.2.6.2. Jakie bariery i trudnosci wystqpity/wystepujq w realizacji dziatan w
ramach sieci transferu innowacji?

Podstawowa trudno$cia w tym zakresie jest relatywnie niewielki potencjal innowacyjny jednostek
B+R regionu, ktére bardzo czesto nie maja wiele do zaoferowania przedsiebiorcom. Ponadto
jednostki B+R nie dostosowuja swoich programéw badawczych do potrzeb gospodarki, a
zdecydowanie czeSciej prowadza badania w obszarach zainteresowan wiodacych pracownikéow
tych jednostek. Czesto poziom prowadzonych w JBR badan odbiega od oczekiwan i potrzeb
przedsiebiorstw innowacyjnych.

2.2.6.3. Jakie bariery i trudnosci wystqgpity/wystepujq w realizacji dziatan w
ramach sieci wymiany informacji miedzy naukowcami, a przedsiebiorcami?

W tym obszarze obie strony (sfera B+R oraz przedsiebiorstwa) posiadaja istotne problemy z
okres$leniem swoich potrzeb, oczekiwan i mozliwoéci. Przede wszystkim sektor B+R zaledwie w
ograniczonym i bardzo ogoélnikowym stopniu sformulowal swoja oferte adresowang do
przedsiebiorstw regionu. W zwiagzku z tym przedsiebiorcy nie wiedza, na jakiego typu wspodlprace
ze sferg B+R mogg liczy¢.

Jednocze$nie przedsiebiorcy nie potrafig utworzy¢ branzowych sieci wspolpracy, ktére moglyby
reprezentowaé¢ branze w rozmowach ze sfera B+R i prezentowac jej istotne dla calej branzy
problemy i zagadnienia mogace stanowi¢ przedmiot dzialan B+R. Pojedyncze przedsiebiorstwa
(za wyjatkiem najwiekszych) nie sa w stanie zaproponowac sektorowi B+R takich probleméw,
wokol ktérych mozna by bylo zbudowaé istotny program badawczy. Natomiast branzowa
struktura horyzontalna moglaby przedstawia¢ sektorowi B+R perspektywiczne problemy calej
branzy, pozwalajace na zbudowanie programu badawczego.
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3. Whioski

3.1. Whnioski ogolne.

Material zgromadzony w ramach niniejszego badania, a takze przeprowadzone analizy pozwolily
na wyciagniecie szeregu wnioskéw natury ogdlnej. Niekiedy wnioski te nie dotycza bezposrednio
obszaru wspoélpracy sektora B+R i przedsiebiorstw, jednak maja na ten obszar przynajmniej
posredni bardzo istotny wplyw. Wnioski zostaly przedstawione w formie Tabeli.

Tabela 9 Wnioski o charakterze ogolnym

Odniesienie
do strony
Lp. Zidentyfikowany problem Wnhnioski plyngce . w Raporecie, gdzie
z przeprowadzonej analizy poruszane
sa poszczegolne
kwestie
Region kujawsko-pomorski cechuje niski (ponizej 16-19,
$redniej krajowej) potencjal innowacyjny, a takze 54
niski wspolezynnik liczby studentéw na 1000
1 gli‘eszkar’l’c’(’)w oraz liczby os6b za.angaiqw,anych w Wojewddztwo kujawsko-
zialalno§¢ B+R na 10 tys. mieszkancow. Jest Kie nalezv do ob ,
takze regionem o przecietnym (réwnym Sredniej pomorsxie nalezy ¢o obszarow
krajowej) odsetku ludnoéci zamieszkujacej teren ° trwale_ nizszym od §redmej
JOWE] jace] y k
. rajowej potencjale
zurbanizowane. . . . Kevinodc
W rozmaitych rankingach (innowacyjnosci, innowacyjnym 1 atrakeyjnosc 18-24,
. T . 2. . . Iwestycyjnej.
atrakeyjnoéci inwestycyjnej) od wielu lat region 54
2 | zajmuje systematycznie dosyé odlegle miejsca (11-
12) i nic w chwili obecnej nie wskazuje, aby ta
sytuacja mogla ulec radykalnej poprawie.
Na terenie regionu znajduje sie 20 szkot wyzszych 26-32
(w tym 5 publicznych), z ktérych jedynie nieliczne Struktura ksztalcenia w
3 | prowadza ksztalcenie w kierunkach technicznych, regionie nie odpowiada
zdecydowana wiekszo$¢ szkdl wyzszych regionu potrzebom gospodarki
prowadzi ksztalcenie na kierunkach regionu.
humanistycznych.
Nie jest widoczna wspolpraca szkét wyzszych 49-50,
regionu w prowadzeniu badan tak, aby poprzez | Potencjal intelektualnyibaza | 54
4 | komplementarnoé¢ specjalizacji uzyska¢ efekt | naukowo-badawcza regionu
synergii. Przeciwnie, widoczna jest rywalizacja nie jest wykorzystywana w
uczelni, prowadzaca do rozdrobnienia i spos6b optymalny.
dekoncentracji kapitatu intelektualnego regionu.
Na uczelniach — mimo udzielonego w tym zakresie 51,
wsparcia publicznego w ramach Dzialania 2.6 54,
5 | ZPORR - nie zostaly przyjete rozwigzania Kwestie dotyczace 57
regulujace prawne, finansowe i organizacyjne komercjalizacji wynikoéw
aspekty  komercjalizacji ~ wynikéw  badan badan naukowych nadal
naukowych. stanowig istotng bariere dla
Uczelnie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego nie | proceséw innowacyjnych. W | 51
s3 w stanie zapewni¢ wsparcia prawnego i tym zakresie potrzebne jest
6 | organizacyjnego dla procesu komercjalizacji | wsparcie publiczne na szczeblu
wynikow badan naukowych (niezaleznie od regionalnym.
probleméw z przyjeciem zasad regulujacych
okre§lenie wlasnoéci praw autorskich do
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wynalazku/ wyniku prac badawczych).

Mimo deklarowanego zainteresowania wspo}praca Kwestie dotyczace budowania | 48
z gospodarka, $§rodowisko naukowe nie angazuje wérdd pracownikéw nauki
sie w badania na rzecz gospodarki regionu. $wiadomoSci znaczenia badan
utylitarnych i adresowanych do
7 gospodarki regionu powinny
stanowi¢ przedmiot troski
wladz regionu i moga stanowié
przedmiot wsparcia
publicznego.
Zasady oceny pracownikow nauki preferuja prace Silniejsze uwzglednienie w 48,
teoretyczne, w zbyt malym stopniu uwzgledniajac systemie oceny i awansu 55
badania uzytkowe, adresowane do gospodarki i zawodowego pracownikow
zmierzajace do  wdrozenia  innowacyjnych nauki dzialan na rzecz
8 | rozwiazan. gospodarki (ze szczegblnym
uwzglednieniem wdrozonych
rozwigzan) ma kluczowe
znaczenie dla wzrostu
zainteresowania sfery B+R
wspolpraca z gospodarka.
Uczelnie (poza bardzo rzadkimi wyjatkami) nie | Uczelnie nie posiadaja wiedzy | 50
realizuja znaczacych programéw badawczych | odnoénie potrzeb i oczekiwan
nakierowanych na odpowiedZz na potrzeby poszczegblnych branz
gospodarki regionu. gospodarki regionu. Wskazane
9 jest budowanie wspieranych
publicznie (finansowanych ze
srodkow regionu) projektow
badawczych adresujacych
potrzeby gospodarki regionu.
Srodowiska naukowe 1 biznesowe regionu 48-51
wykazuja wysoki stopien braku wzajemnego Potrzebne sg dzialania
10 | zaufania, w duzej mierze wynikajacego =z | budujace wzajemne zaufanie i
poslugiwania sie przez nie odrebnymi systemami zrozumienie sfery B+R i
wartoSci, etosu dzialania i odmienna motywacja przedsiebiorstw.
do prowadzenia dzialalnoSci.
Na terenie regionu funkcjonuje znaczna liczba Wykorzystanie potencjatu 54
przedsiebiorstw zainteresowanych prowadzeniem | innowacyjnego tkwigcego w
dzialalnoSci B+R i oparciem strategii rozwoju | gospodarce regionu powinno
firmy na innowacyjnoSci. Znaczna cze$é¢ sposrod | stanowi¢ przedmiot odrebnych
11| tych przedsiebiorstw posiada wtasne dzialy B+R. analiz. Uczelnie powinny
rozwazy¢ podjecie wspblpracy
z przedsiebiorstwami
posiadajacymi wlasne dzialy
B+R.
Czqéé wysoce innowacyjnych przedsiebiorstw Uczelnie regionu powinny 55
regionu nisko ocenia uzytecznosc wspolpracy zZ pehié role wiodacych
12| yczelniami i JBR regionu uznajqc ze zakres i | o$rodkéw mysli technicznej w
poziom prowadzonych przez nie badan jest | dziedzinach kluczowych dla
nieadekwatny do potrzeb przemystu. rozwoju gospodarki regionu.
W regionie nie istnieja efektywne struktury Brak takich struktur w 49,
13 | posredniczace pomigdzy $wiatem nauki i istotnym stopniu ogranicza 54
jednostkami B+R, a gospodarka. mozliwo$é wspolpracy sektora
B+R i przedsiebiorstw.
W  regionie nie funkcjonuja  efektywne Brak tych struktur utrudnia 50-51
horyzontalne  sieci  wspdlpracy  pomiedzy kontakty ze sfera B+R i
14 | przedsigbiorstwami jednej branzy (struktury uniemozliwia prezentacje
klastrowe). potrzeb branz w zakresie

wspoOlpracy z nauka i
jednostkami B+R.
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15

Przedsiebiorstwa typu spin-off i spin-out maja Potrzebne jest wsparcie 51,
problemy z pozyskaniem $rodkéw na prowadzenie | finansowe (jego forma i zakres | 54
dzialalnoSci gospodarczej. Ze zrédel komercyjnych stanowic¢ beda przedmiot
(kredyty bankowe) trudno jest uzyska¢ $rodki, | rekomendacji) dla majacych

gdyz banki nie potrafia szacowaé ryzyka szanse powodzenia
dzialalnoSci innowacyjnej. Napotykaja takze na | przedsiewzie¢ typu spin-off/
istotne problemy natury prawno-organizacyjne;. spin-out w okresie po

powolaniu spoiki, lecz przed

uzyskaniem przez te spotke
»pelnej funkcjonalno$ci
rynkowej”. Oznacza to

wsparcie w okresie
przygotowania wdrozenia

innowacji stanowigcej

podstawe powolania spolki.

3.2. Wnioski dotyczace oceny realizacji Dziatania 2.6 ZPORR oraz
dotyczace realizacji Poddziatania 8.2.1 PO KL.

W ponizszej Tabeli przedstawiono wnioski dotyczace oceny realizacji Dzialania 2.6 ZPORR oraz
propozycje dotyczace realizacji Poddzialania 8.2.1 PO KL.

Tabela 10 Wnioski dotyczace oceny realizacji Dzialania 2.6 ZPORR oraz dotyczace realizacji Poddzialania 8.2.1 PO KL

Odniesienie
do strony
. Wnioski plynace w Raporcie, gdzie
Lp- Zidentyfikowany problem z przeprowadzonej analizy poruszane
sa poszczegolne
kwestie
Znaczng cze$¢ wsrod 19 zrealizowanych w ramach 56
Dzialania 2.6 ZPORR projektow stanowily
projekty szkoleniowe. Niektore z tych projektow,
mimo tytulu wskazujgcego na tematyke wysoce
innowacyjna oferowaly szkolenia o zakresie raczej
w niewielkim stopniu dotyczacym innowacyjnoSci
i transferu wiedzy pomiedzy sfera B+R, a
przedsiebiorstwami (np. projekt E-inkubator W . b ki
oferowal glownie szkolenia dotyczace aplikowania pI'10(':eSIG WyDOTU proj ,el ow
o érodki UE, sposobéw wypekliania wnioskow naiezy zwracac §z2€zegoing
. . . N uwage na jako$¢ zglaszanego
projektowych, etc.). Kilka duzych projektow whiosku projektowego
(takze szkoleniowych) adresowanych bylo do Istot proje tgk.'
1| jednostek administracji samorzadowej (starostwa stotne er.l aczinlflz{;na akze
powiatowe, urzedy gmin) — tutaj takze tematyka i beneggarﬁz’i S rut fr};n h
zakres projektébw nie dotyczyly innowacyjnosci . Jentow ostatecznych
ospodarki i transferu wiedz omiedz projektu pod kqt.em ich relacji
§0Sp . . y  pomieczy z celem zasadniczym calego
jednostkami  B+R, a  biznesem. Wsrod dziatania
beneficjentébw ostatecznych jest zatem bardzo )
wiele jednostek administracji publicznej, a takze
przedstawiciele MSP, lecz reprezentujacy raczej
malo innowacyjne branze i sfery dzialania (punkt
uslugowy szewsko-kaletniczy, sklepy owocowo-
warzywne, punkty apteczne, etc.). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze znaczna cze$¢ BO nie odpowiadata
specyfice Dzialania 2.6 ZPORR.
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Regionalna’ Strategia_ Innovx.facji‘ jest dokument‘el.n Nalezy przeprowadzié analize 56,
bard?o ogblnym, nie zawierajacym precyzyjnie | pergpektywicznych kierunkéw | 97
okreslonth _ obszaréow (sektory/b}"anze) rozwoju gospodarki
gospodarki majacych szczegblne znaczenie dla wojewddztwa kujawsko-
rozwoju Womwédgtwa obecnie, oraz w pomorskiego w perspektywie
perspektywie 10, 151 20 lat. 10, 15 i 20 lat przeprowadzona
technika foresight’u, przy czym
wyniki analizy powinny by¢
aktualizowane co 3-5 lat z
uwzglednieniem biezacych
procesow gospodarczych,
trendoéw i méd dotyczacych
innowacyjnych branz
gospodarczych.
Potrzebna jest modyfikacja
RSI w oparciu o wyniki 54-55,
foresight’u tak, aby znalazly sie | 87,
w nim precyzyjne wskazania | 97
dotyczace branz gospodarczych
i kierunkéw badawczych
majacych szczegblne znaczenie
z punktu widzenia rozwoju
regionu.
Nie stwierdzono istotnej komplementarnos$ci Nalezy promowa¢é projekty, 68,
projektow i wystepowania synergii. Wyjatek ktbre nie stanowig 91
stanowia tutaj dwa projekty realizowane przez | incydentalnego wsparcia dla
TARR S.A., gdzie w ramach pierwszego projektu jakiego$ drobnego obszaru.
przeprowadzono analize potencjalu do utworzenia | Wskazane jest preferowanie
klastrow w wybranych branzach gospodarki | projektéw tworzacych wraz z
regionu, a nastepnie w ramach drugiego projektu innymi interwencjami
przystapiono do budowania inicjatyw | publicznymi spdjny regionalny
klastrowych. system wspierania wspolpracy
sfery B+R z
przedsiebiorstwami.
Bardzo wysoko nalezy oceni¢  projekty 54,
stypendialne dla doktorantéw. Zalozenia tych Projekty stypendialne 57,
projektbw wymagaly, aby wspierane prace (stypendia doktoranckie) 86

doktorskie posiadaly potencjal wdrozeniowy w
sektorach gospodarki waznych dla regionu. Jest to
podejécie bardzo sluszne, jednak wystapilo kilka
elementéw majacych wplyw na rezultaty i
oddzialywanie projektu:

e Zapisy RIS s3 na tyle ogolne, ze pozwalaja na

realizowane w ramach
Dzialania 2.6 ZPORR nalezy
uznac za wysoce zadowalajace i
majace pozytywne rezultaty
oraz szerokie i wazne
oddzialywanie.
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wysoce uznaniowe okre§lanie jakie sektory/ 58,
galezie/branze gospodarki nalezy uznac¢ za 86
wazne dla regionu;
e Nie tylko w komisji dokonujacej wyboru . .
wnioskéw, lecz réwniez we wszystkich | W ramach Poddzialania 8.2.1
uczelniach regionu brakuje umiejetnogei | PO KL nalezy kontynuowac
oceniania potencjalu wdrozeniowego projekty ’stypendlaln.e dla
prowadzonych prac doktorskich. doktorantow. Stanowia one
Niemniej jednak nalezy podkresli¢ duze znaczenie doskonaly przyczynek do
projektow  stypendialnych dla  wzrostu _ wzrostu potencjatu
zrozumienia w $rodowiskach akademickich dla Imnowacyjnego regionu.
wazno$ci prowadzenia badan posiadajacych
potencjal wdrozeniowy i/lub adresowanych
bezposrednio do gospodarki i odpowiadajacych na
jej potrzeby.
Projekty stazowe nalezy oceni¢é pozytywnie. | W ramach Poddzialania 8.2.1 | 86,
Pozwalaja one na zblizenie sfery przemyshu i PO KL nalezy promowa¢ 88
nauki, a w szczegdlno$ci maja znaczenie dla projekty stazowe, ktore w
pracownikow nauki, ktorzy moga w przemysle | opinii respondentow sprzyjaja
prowadzi¢ swoje badania. Niestety, staze te tworza nawigzywaniu wspolpracy
takze koszty dla przedsigbiorstw — sg to koszty | gfery B+R i przedsiebiorstw.
zwigzane z utworzeniem miejsca pracy dla
stazysty, udostepnienie mu aparatury, | Wydaje sie, ze zaproponowany
oddelegowanie pracownikow do opieki nad | wramach Poddzialania 8.2.1
stazysta, etc.). W projektach realizowanych w | PO KL instrument wsparcia
ramach Dzialania 2.6 ZPORR =zainteresowanie | ,tymczasowe zatrudnienie w
stazami bylo dosy¢ ograniczone. MSP wysoko
wykwalifikowanego
personelu” przy obecnym
stanie regulacji prawnych
dotyczacych pomocy
publicznej moze napotkac na
problemy prawne. Nalezy
rozwazy¢: (i)
przeformulowanie tego
instrumentu, (ii)
wprowadzenie zmian
(wyjasnienia) do regulacji
dotyczacych pomocy
publicznej lub (iii)
zrezygnowac z tego
instrumentu wsparcia.
Nalezy wskaza¢ na potencjalne znaczenie 55,
projektbw  majacych na celu tworzenie 85
regionalnych, branzowych sieci wspoélpracy
pomiedzy  przedsiebiorstwami (klastry) w
branzach uznawanych za priorytetowe z punktu
widzenia rozwoju  gospodarczego  regionu.
Niestety, projekty realizowane w ramach | W Poddzialaniu 8.2.1 PO KL

Dzialania 2.6 ZPORR nie przyczynily sie do
powstania zadnego prawidlowo funkcjonujacego
klastra. Nie nalezy tego jednak traktowaé jako
definitywnej porazki — dzialania zmierzajace do
rozwoju  klasteringu ~w  regionie nalezy
podejmowaé, jednak powinny by¢é one
prowadzone w nieco inny sposob, tak, aby
zapewnic, iz w klastrze uczestnicza
przedsiebiorstwa zainteresowane i polaczone

nalezy wspiera¢ tworzenie
klastréow w obszarach istotnych
dla rozwoju regionu.
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poprzez posiadanie wspélnego celu dla klastra.

W niektorych obszarach objetych wsparciem w Nalezy ograniczy¢ liczbe 87
ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL juz wielokrotnie | projektéw promujacych spotki
podejmowane byly podobne dzialania. Dotyczy to | spin-off / spin-out. Wydaje sie,

w szczegblnosci promocji spoélek spin-off / spin- ze jeden projekt o zasiegu

out. Uznajac, iz kontynuowanie tych dzialan jest regionalnym powinien

nadal potrzebne wydaje sie jednak wskazane zaspokoi¢ wszystkie
skoncentrowanie $rodkéw i dzialah w tym | podstawowe potrzeby w tym
zakresie. zakresie.

Nalezy nadal dazyé do tworzenia horyzontalnych | W ramach Poddzialania 8.2.1 | 100,
sieci wspolpracy pomiedzy przedsiebiorstwami z PO KL nalezy wspierac 101
branz waznych z punktu widzenia biezacej sytuacji tworzenie klastréw w
gospodarczej oraz z punktu widzenia | wybranych branzach, jednak
planowanych celow strategicznych polityki | pod warunkiem, iz beda one
gospodarczej regionu w perspektywie 5, 10, 15 lat. budowane w oparciu o

Z tego wzgledu potrzebne jest dalsze wspieranie | zidentyfikowane cele dzialania
dzialann inicjujgcych powstawanie Kklastrow w i zaangazowanie czlonkow
wybranych branzach. Klastra.

Nalezy wspiera¢ inicjatywy zmierzajace do | W tym, celu wskazane byloby | 101

rozwoju wspoélpracy naukowo-badawczej uczelni
dzialajacych w regionie w celu lepszego i bardziej

efektywnego wykorzystania potencjatu
intelektualnego i bazy naukowo-badawczej
regionu.

wsparcie publiczne dla
programoéw badawczych
realizowanych wspélnie przez
wspoOlpracujace uczelnie
regionu. Optymalnie, takie
projekty powinny mieé
charakter multidyscyplinarny,
laczacy najlepsze kompetencje
wiecej niz jednej uczelni
regionu.
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4. Rekomendacje

Ponizej przedstawiono rekomendacje wynikajace z materialu badawczego zgromadzonego i
przeanalizowanego w trakcie badania. Rekomendacje te zostaly zaprezentowane w formie tabeli
rekomendacji.

Tabela 11 Rekomendacje

Obszar problemowy: Struktura ksztalcenia na poziomie studiéw wyzszych w regionie nie
odpowiada potrzebom gospodarki regionu.

Szkoly wyzsze regionu ksztalcg gléwnie w

kierunkach humanistycznych. Odniesienie

do czesci raportu

Problem/zjawisko

Skala waznoS$ci Nieznaczny § Istotny

Wiadze regionu, oprocz  dzialan | StT 26-32

podejmowanych  przez  Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, powinny
wspiera¢ ksztalcenie na kierunkach
technicznych, przyrodniczych i
matematycznych, np. poprzez
fundowanie stypendiéw, organizowanie
zamawianych kierunkéow studiow (w
oparciu o analizy i  prognozy
strategicznych  sektoréw  gospodarki
regionu).

Rekomendacja

Urzad Marszalkowski ~Wojewodztwa

Adresat rekomendacji Kujawsko-Pomorskiego

Mozliwy termin
wdrozenia

Od 2011 roku

Obszar problemowy: Wspolpraca szkél wyzszych regionu.

Szkoly wyzsze regionu raczej konkuruja
niz wspoélpracuja, przez co nie jest
wykorzystany ~ optymalnie  potencjal
intelektualny i baza naukowo-badawcza
regionu.

Odniesienie
do czesci raportu

Problem/zjawisko

str. 49-50, 54

Skala waznosci Nieznaczny [ Istotny

Wspieranie (w ramach Poddzialania 8.2.1
PO KL) tworzenia sieci wspolpracy
miedzyuczelnianej obejmujacej kluczowe
uczelnie regionu.

Rekomendacja
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Adresat rekomendacji

Urzad Marszatkowski ~ Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, Uczelnie wyzsze
z regionu.

Mozliwy termin

wdrozenia

4 kwartal 2010

Obszar problemowy: Wspoélpraca szkol wyzszych regionu.

Problem/zjawisko

Szkoly wyzsze regionu raczej konkuruja
niz wspoélpracuja, przez co nie jest
wykorzystany ~ optymalnie  potencjat
intelektualny i baza naukowo-badawcza
regionu.

Skala waznosci

Nieznaczny § Istotny

Rekomendacja

W tym, celu wskazane byloby wsparcie
publiczne dla programéw badawczych
realizowanych wspolnie przez
wspolpracujace uczelnie regionu.
Optymalnie, takie projekty powinny mieé
charakter multidyscyplinarny, lgczacy
najlepsze kompetencje wiecej niz jednej
uczelni regionu.

Adresat rekomendacji

Urzad Marszatkowski ~ Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, uczelnie wyzsze
z regionu.

Mozliwy termin

wdrozenia

4 kwartal 2010

Odniesienie
do czesci raportu

str. 49-50, 54

Obszar problemowy: Komercjalizacja wynikdw badan naukowych.

Problem/zjawisko

Kwestie dotyczace komercjalizacji
wynikow badan naukowych nadal
stanowia istotna bariere dla procesow
innowacyjnych. W  tym  zakresie
potrzebne jest wsparcie publiczne na
szczeblu regionalnym.

Skala waznosci

Nieznaczny

Krytyczny

Istotny

Rekomendacja

Nalezy przyjaé  wewnatrzuczelniane
regulacje dotyczace zasad komercjalizacji
wynikow badan naukowych.
Optymalnym  rozwigzaniem  byloby,
gdyby trzy glowne uczelnie regionu

Odniesienie
do czesci raportu

Str. 51, 54
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przyjely wspblne rozwigzania w tym
zakresie.

Adresat rekomendacji

Wtadze uczelni wyzszych z regionu.

Mozliwy termin

wdrozenia

2011r.

Obszar problemowy: Zainteresowanie srodowisk naukowych badaniami na rzecz gospodarki.

Problem/zjawisko

Mimo deklarowanego zainteresowania
wspoélpraca z gospodarka, $rodowisko
naukowe nie angazuje sie w badania na
rzecz gospodarki regionu.

Skala waznosci

Nieznaczny § Istotny

Rekomendacja

Silniejsze uwzglednienie w systemie
oceny i awansu zawodowego
pracownikéw nauki dzialan na rzecz
gospodarki (ze szczegblnym

uwzglednieniem wdrozonych rozwigzan)
ma kluczowe znaczenie dla wzrostu
zainteresowania sfery B+R wspolpraca z
gospodarka.

Adresat rekomendacji

Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa

Wyzszego

Mozliwy termin

wdrozenia

Zgodnie z harmonogramem prac nad
nowelizacja ustawy Prawo o Szkolnictwie

Wyzszym

Odniesienie
do czesci raportu

Str. 48

Obszar problemowy: Zainteresowanie Srodowisk naukowych badaniami na rzecz gospodarki.

Problem/zjawisko

Mimo deklarowanego zainteresowania
wspolpraca z gospodarky, S$rodowisko
naukowe nie angazuje sie w badania na
rzecz gospodarki regionu.

Skala waznosci

Nieznaczny ] Istotny

Rekomendacja

Promowanie — takze finansowe — tych
pracownikdw nauki, ktérzy osiagaja
szczegblne sukcesy we wspolpracy z
gospodarka (np. liczba wdrozen). Moze
to byt realizowane np. poprzez specjalne
nagrody przyznawane przez Marszalka
WK-P.

Odniesienie
do czesci raportu

Str.48
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Adresat rekomendacji

Urzad Marszalkowski ~ Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego oraz  wladze
uczelni wyzszych z regionu.

Mozliwy termin

wdrozenia

2011r.

Obszar problemowy: Badania na rzecz gospodarki regionu.

Problem/zjawisko

Uczelnie nie posiadaja wiedzy odno$nie
potrzeb i oczekiwan poszczegbdlnych
branz gospodarki regionu.

Skala waznos$ci

Nieznaczny ] Istotny

Odniesienie
do czesci raportu

Str. 50
. Wskazane jest budowanie wspieranych
Rekomendacja publicznie (finansowanych ze S$rodkow
regionu) projektow badawczych
adresujacych potrzeby gospodarki
regionu.
. Urzad Marszatkowski ~Wojewodztwa
Adresat rekomendacji Kujawsko-Pomorskiego
Mozli termin
.Wy. 2011T.
wdrozenia
Obszar problemowy: Wykorzystanie potencjalu B+R regionu.
.. Wykorzystanie potencjatu innowacyjnego ..
Problem/zjawisko N P ! Y)oes Odniesienie

Skala waznos$ci

Rekomendacja

tkwigcego w  gospodarce regionu

powinno stanowi¢ przedmiot odrebnych
analiz.

Uczelnie powinny rozwazy¢ podjecie
wspolpracy zZ przedsiebiorstwami
posiadajacymi wlasne dzialy B+R.

Adresat rekomendacji

Wtadze uczelni wyzszych z regionu

Mozliwy termin

wdrozenia

2011r.

do czesci raportu

Str. 54

Obszar problemowy: Brak w regionie struktur wspolpracy sfery B+R i przedsiebiorstw.
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bl awisk Brak takich struktur ogranicza
Problem/zjawisko mozliwoS$ci wspolpracy
Skala waznoSci Nieznaczny | Istotny ] Krytyczny

Rekomendacja

Nalezy zbudowaé regionalng strukture
posredniczaca pomiedzy sfera B+R, a
przedsiebiorstwami.

Adresat rekomendacji

Urzad Marszatkowski ~ Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, uczelnie wyzsze
z regionu oraz instytucje reprezentujace
pracodawcow.

Mozliwy termin

wdrozenia

2011r.

Odniesienie
do czesci raportu

Str. 49, 54

Obszar problemowy:
przedsiebiorstw.

Brak w regionie struktur wspdlpracy pomiedzy sfera B+R i

Problem/zjawisko

Powinna powstaé struktura
posredniczaca pomiedzy sfera B+R, a
przedsiebiorstwami

Skala waznosci

Nieznaczny § Istotny

Rekomendacja

Struktura ta  powinna  posiadaé
kompetencje w obszarze oceny ryzyka
ekonomicznego przedsiewziec
innowacyjnych, = powinna  posiadaé
mozliwosé udzielania wsparcia
finansowego, prawnego i organizacyjnego
przedsiewzieciom innowacyjnym
powstajacym na styku  nauki i
przedsiebiorstw (spin-off i spin-out).

Adresat rekomendacji

Urzad Marszatkowski ~ Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, uczelnie wyzsze
z regionu oraz instytucje reprezentujace
pracodawcéw.

Mozliwy termin

wdrozenia

2011T.

Odniesienie
do czesci raportu

Str. 51

Obszar problemowy: Regionalna Strategia Innowacji.

Problem/zjawisko

Regionalna Strategia Innowacji jest
dokumentem bardzo ogbélnym, nie
zawierajacym precyzyjnie okreSlonych
obszaréw (sektory/ branze) gospodarki

Odniesienie
do czesci raportu
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majacych szczegélne znaczenie dla
rozwoju wojewddztwa obecnie, oraz w
perspektywie 10, 15 i 20 lat.

Skala waznosci

Nieznaczny | Istotny

Krytyczny

Rekomendacja

Nalezy przeprowadzié analize
perspektywicznych kierunkéw rozwoju
gospodarki  wojewoddztwa  kujawsko-
pomorskiego w perspektywie 10, 15 i 20
lat przeprowadzong technika foresight’u,
przy czym wyniki analizy powinny by¢
aktualizowane co 3-5 lat zZ
uwzglednieniem biezacych  procesow
gospodarczych, trendow i  moéd
dotyczacych innowacyjnych branz
gospodarczych.

Adresat rekomendacji

Urzad Marszatkowski
Kujawsko-Pomorskiego

Wojewodztwa

Mozliwy termin

wdrozenia

4 kwartal 2010 .

Str. 55, 97

Obszar problemowy: Regionalna Strategia Innowacji.

Problem/zjawisko

Regionalna Strategia Innowacji jest
dokumentem bardzo ogbélnym, nie
zawierajagcym precyzyjnie okreSlonych
obszaréw (sektory/branze) gospodarki
majacych szczegélne znaczenie dla
rozwoju wojewddztwa obecnie, oraz w
perspektywie 10, 151 20 lat.

Skala waznosci

Nieznaczny § Istotny

Rekomendacja

Potrzebna jest modyfikacja RSI w
oparciu o wyniki foresightu tak, aby
znalazly sie w nim precyzyjne wskazania
dotyczace  branz  gospodarczych i
kierunkow badawczych majacych
szczegblne znaczenie z punktu widzenia
rozwoju regionu.

Adresat rekomendacji

Urzad Marszalkowski ~ Wojewodztwa

Kujawsko-Pomorskiego

Mozliwy termin

wdrozenia

4 kwartal 2010

Odniesienie
do czesci raportu

Str. 87, 97

Obszar problemowy: Komplementarnos¢ projektéw i wystepowanie synergii.
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Problem/zjawisko

Nie stwierdzono
komplementarnosci
wystepowania synergii.

istotnej
projektow i

Skala waznosci

Nieznaczny § Istotny

Rekomendacja

Nalezy promowaé projekty, ktére nie
stanowia incydentalnego wsparcia dla
jakiego§ drobnego obszaru. Wskazane
jest preferowanie projektéw tworzacych
wraz Z innymi interwencjami
publicznymi sp6jny regionalny system
wspierania wspolpracy sfery B+R z
przedsiebiorstwami.

Adresat rekomendacji

Urzad Marszatkowski ~Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, uczelnie wyzsze
z regionu oraz instytucje reprezentujace
pracodawcow.

Mozliwy termin

wdrozenia

Od 3 kwartatlu 2010

Odniesienie
do czesci raportu

Str. 83-86

Obszar problemowy: Projekty stypendialne dla doktorantow.

Problem/zjawisko

Projekty stypendialne (stypendia
doktoranckie) realizowane w ramach
Dzialania 2.6 ZPORR nalezy uznaé za
wysoce zadowalajgce i majace pozytywne
rezultaty oraz szerokie 1 wazne
oddzialywanie.

Skala waznos$ci

Krytyczny

Nieznaczny

Istotny

Rekomendacja

W ramach Poddzialania 8.2.1 PO KL
nalezy kontynuowaé projekty
stypendialne dla doktorantéw. Stanowia
one doskonaly przyczynek do wzrostu
potencjalu innowacyjnego regionu.

Adresat rekomendacji

Urzad Marszaltkowski
Kujawsko-Pomorskiego

Wojewodztwa

Mozliwy termin

wdrozenia

2 kwartal 2010 r.

Odniesienie
do czesci raportu

Str. 57, 82, 86

Obszar problemowy: Projekty stypendialne dla doktorantéw.

Problem/zjawisko

Projekty stypendialne (stypendia
doktoranckie) realizowane w ramach
Dzialania 2.6 ZPORR nalezy uznaé za
wysoce zadowalajace i majace pozytywne
rezultaty oraz szerokie i wazne

Odniesienie
do czesci raportu
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oddzialywanie.

Skala waznosci

Nieznaczny

Krytyczny

Istotny

Rekomendacja

Projekty te byly przedmiotem ewaluacji
prowadzonej przez TARR S.A. w roku
2009 — nalezy wdraza¢ rekomendacje
zaproponowane Ww raporcie z tej
ewaluacji.

Adresat rekomendacji

Urzad Marszaltkowski
Kujawsko-Pomorskiego

Wojewodztwa

Mozliwy termin

wdrozenia

Zgodnie z ww. rekomendacjami

Str. 57, 82, 86

Obszar problemowy: Projekty stazowe w ramach Poddziatlania 8.2.1 PO KL.

Problem/zjawisko

Wydaje sie, ze zaproponowany w ramach
Poddzialania 8.2.1 PO KL instrument
wsparcia Jtymczasowe zatrudnienie w
MSP  wysoko  wykwalifikowanego
personelu” przy obecnym stanie regulacji
prawnych dotyczacych pomocy
publicznej moze napotka¢ na problemy
prawne.

Skala waznosci

Nieznaczny

Istotny

Rekomendacja

Nalezy  rozwazy¢  wystgpienie do
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z
propozycja: (i) przeformulowania tego
instrumentu, (ii) wprowadzenie zmian
(wyja$nienia) do regulacji dotyczacych

Adresat rekomendacji

pomocy publicznej lub (iii)
zrezygnowania z tego instrumentu
wsparcia.

Urzad Marszalkowski ~ Wojewodztwa

Kujawsko-Pomorskiego

Mozliwy termin

wdrozenia

2 kwartal 2010

Odniesienie
do czesci raportu

Str. 86, 107

Obszar problemowy: Klastry.

Problem/zjawisko

Tworzenie regionalnych, horyzontalnych
i branzowych sieci wspodlpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami  (klastrow)  ma
bardzo duze znaczenie dla rozwoju

Odniesienie
do czesci raportu
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potencjalu innowacyjnego regionu.

Skala waznosci

Nieznaczny | Istotny

Krytyczny

Rekomendacja

Z wykorzystaniem instrumentéow
dostepnych w ramach RPO (Dzialanie
5.4) oraz PO KL nalezy wspieraé
tworzenie klastrow w obszarach istotnych
dla rozwoju regionu.

Str. 99, 100

. Urzad Marszatkowski ~ Wojewodztwa
Adresat rekomendacji | gyjawsko-Pomorskiego
Mozli termin
.wy . 3 kwartal 2010
wdrozenia
Obszar problemowy: Koncentracja interwencji.
W niektéorych  obszarach  objetych

Problem/zjawisko

wsparciem w ramach Poddzialania 8.2.1
PO KL juz wielokrotnie podejmowane
byly podobne dzialania. Dotyczy to w
szczegblnos$ci promocji spoétek spin-off/
spin-out.

Skala waznos$ci

Nieznaczny

Istotny

Rekomendacja

Uznajac, iz kontynuowanie tych dzialan
jest nadal potrzebne wydaje sie jednak
wskazane skoncentrowanie $rodkéw i
dzialan w tym zakresie. Nalezy zatem
ograniczy¢ liczbe projektow promujgcych
spolki spin-off / spin-out. Wydaje sie, ze
jeden projekt o =zasiegu regionalnym
powinien zaspokoit wszystkie
podstawowe potrzeby w tym zakresie.

Adresat rekomendacji

Urzad Marszatkowski ~ Wojewodztwa

Kujawsko-Pomorskiego

Mozliwy termin

wdrozenia

2 kwartal 2010

Odniesienie
do czesci raportu
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Zatacznik 4 Wykaz podmiotow uczestniczacych w badaniu

» Agencja Filmowa Nextlevel

» Akademicki Inkubator Przedsiebiorczo$ci UMK

» Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci UTP

» Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci WSG

» Bank Serwis Sp. z o.0.

» Bydgoski Klaster Przemystowo Narzedziowy

* Fundacja Fire

» Instytut Fizyki — Uniwersytet Mikolaja Kopernika

» Instytut Inzynierii Materialow Polimerowych i Barwnikow

» Kujawsko-Pomorska Organizacja Pracodawcéw Lewiatan

» Kujawsko-Pomorski Zwiazek Pracodawcoéw i Przedsiebiorcow

» Nawigland Eugeniusz Lala

* Os$rodek Badawczo Rozwojowy Urzadzen Napedow i Sterowania

= Politech Sp. z0.0.

» Regionalne Centrum Informacji Europejskiej

» Regionalne Centrum Informacji Medycznej — Uniwersytet Mikolaja Kopernika
» Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

» Uniwersytet Jagiellonski

» Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

* Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

= Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J. J. Sniadeckich w Bydgoszczy
* Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
»  Wydzial Chemii — Uniwersytet Mikotlaja Kopernika

» Zaklad Energoelektroniki Twerd
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