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7. Aneksy

7.1 Lista Instytucji Krajowych odpowiadajacych za Program dla Europy Srodkowej
(zgodnie z Rozdziatem 6.1.2)

Panstwa Czlonkowskie uczestniczace w Programie dla Europy Srodkowej reprezentujg nastepujace instytucje:

PANSTWO CZLONKOWSKIE i odpowiedzialna instytucja krajowa
AUSTRIA Federalny Urzad Kanclerski

Division 1V/4

Ballhausplatz 2

1014 Wien

Austria

REPUBLIKA CZESKA Ministerstwo Rozwoju Regionlanego
(Ministry for Regional Development)

Staroméstské nam. 6

110 15 Praha 1

Czech Republic

NIEMCY Federalne Ministerstwo Ekonomii i Technologii
(Federal Ministry of Economics and Technology)

Unit EB2

11019 Berlin

Germany

Federalne Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Spraw Miejskich
(Federal Ministry of Transport, Building and Urban Affairs)
Unit SW14

Invalidenstr. 44

10115 Berlin

Germany

WEGRY Ministerstwo Rzadu Lokalnego i Rozwoju Regionalnego)
(Ministry of Local Government and Regional Development)
Jozsef A. u. 2-4

1051 Budapest

Hungary

Krajowa Agencja Rozwoju

(National Development Agency)

Pozsonyi ut 56

1133 Budapest

Hungary

WLOCHY Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego
(Ministry of Economic Development)

Departament Polityk Rozwoju

(Department of Development Policies)

Oddziat ds. Funduszy Strukturalnych

(Structural Funds Unit)

Via Sicilia, 162

00187 Roma

Italy

POLSKA Ministerstwo Rzowoju Regionalengo
(Ministry of Regional Development)

Departament Wspotpracy Terytorialnej

(Territorial Cooperation Department)

Wspdlna 2/4

00-926 Warszawa

Poland

REPUBLIKA SLOWACKA Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej
( Ministry of Environment of the Slovak Republic)



Nam. L. Stura 1
812 35 Bratislava
Slovak Republic

SLOWENIA Ministerstwo Srodowiska i Planowania Przestrzennego
(Ministry of the Environment and Spatial Planning)

Dunajska cesta 48

1000 Ljubljana

Slovenia

7.2 Lista Organéw Koordynujacych pierwszego szczebla kontroli Programu dla Europy Srodkowe;j
PANSTWO CZLONKOWSKIE i odpowiedzialna instytucja krajowa

AUSTRIA Federalny Urzad Kanclerski
(Federal Chancellery)

Division 1V/4

Ballhausplatz 2

1014 Vienna

Austria

REPUBLIKA CZESKA Centrum Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej
(Centre for Regional Development of the Czech Republic)

Unit: OAKP INTERREG

Vinohradska 46

120 00 Praha 2

Czech Republic

NIEMCY pozostaje do decyzji

WEGRY

VATI

Wegierska Organizacja Nonprofit do spraw Rozwoju Regionalnego i Planowania Miast
Gellérthegy u. 30-32

1016 Budapest

Hungary

WLOCHY pozostaje do decyzji

POLSKA Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Ministry of Regional Development
Departament Wspétpracy Terytorialnej

Wspolna 2/4

00-926 Warszawa

Poland

REPUBLIKA SLOWACKA Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej
(Ministry of Environment of the Slovak Republic)

Oddziat Programéw i Projektéw Srodowiskowych

(Division of Environmental Programmes and Projects)

Nam. L. Stura 1

812 35 Bratislava

Slovak Republic

SLOWENIA Ministerstwo Srodowiska i Planowania Przestrzennego
(Ministry of the Enviornment and Spatial Planning)

Ustugi Finansowo-budzetowe - Sektor Kontroli Ptatnosci

Financial Budgetary Service - Payment Control Sector

Dunajska cesta

1000 Ljubljana

Slovenia



7. 2 Lista uczestniczacych regionow

Kod Nazwa Zaludnienie PKB na Kwalifikow Kwalifikow Kwalifikowany do

NUTS 2005 mieszkanca  alny do alny do innych
(SSN*) 2003 EFRR ENPI programow

transnarodowych

AT11 Burgenland 278,215 18,420.2 PO AS, SEE

AT12 Niederosterreich 1,569,596 21,044.7 CE AS, SEE

AT13 Wien 1,626,440 37,158.1 CE AS, SEE

AT21 Karnten 559,891 22,191.9 CE AS, SEE

AT22 Steiermark 1,197,527 22,352.3 CE AS, SEE

AT31 Oberosterreich 1,396,228 24,530.1 CE AS, SEE

AT32 Salzburg 526,017 28,973.4 CE AS, SEE

AT33 Tirol 691,783 27,002.1 CE AS, SEE

AT34 Vorarlberg 360,827 27,690.8 CE AS, SEE

Cz01 Praha 1,170,571 30,052.5 CE

Cz02 Stredni Cechy 1,144,071 13,959.5 C

CZ03 Jihozapad 1,175,330 13,485.0 C

Cz04 Severozapad 1,126,721 12,170.2 C

Cz05 Severovychod 1,480,144 12,8171 C

CZ06 Jihovychod 1,640,354 13,466.0 C

Czo7 Stredni Morava 1,225,832 11,828.5 C

CZ08 Moravskoslezsko 1,257,554 11,603.5 C

DE11 Stuttgart 4,003,172 28,975.0 CE NWE

DE12 Karlsruhe 2,727,733 27,296.5 CE NWE

DE13 Freiburg 2,185,027 23,487.3 CE NWE

DE14 Tibingen 1,801,487 24,604.7 CE NWE

DE21 Oberbayern 4,211,118 34,334.1 CE

DE22 Niederbayern 1,196,178 23,033.2 CE

DE23 Oberpfalz 1,090,289 24,292.7 CE

DE24 Oberfranken 1,106,541 22,867.0 CE NWE

DE25 Mittelfranken 1,708,972 27,4329 CE NWE

DE26 Unterfranken 1,344,629 23,846.6 CE NWE

DE27 Schwaben 1,786,166 24,626.8 CE NWE

DE30 Berlin 3,387,828 20,862.3 CE BS

DE41 Brandenburg — Nordost 1,163,924 15,689.9 C BS

DE42 Brandenburg — Stidwest 1,403,780 17,1404 PO BS

DE80 Mecklenburg-Vorpommern 1,719,653 15,979.1 C BS

DED1 Chemnitz 1,553,406 16,264.6 C

DED2 Dresden 1,667,676 18,038.3 C

DED3 Leipzig 1,075,202 17,719.8 PO

DEE1 Dessau 509,565 15,413.4 C

DEE2 Halle 825,133 16,864.5 PO

DEE3 Magdeburg 1,159,739 16,405.4 C

DEGO Thiringen 2,355,280 16,359.0 C

HU10 Kozep-Magyarorszag 2,840,972 20,627.5 PI SEE

HU21 Kozep-Dunantul 1,110,897 12,026.7 C SEE

HU22 Nyugat-Dunantul 1,000,348 14,012.3 C SEE

HU23 Del-Dunantul 977,465 9,242.9 C SEE



e SSN - Standard Sity Nabywczej (z ang. PPS — Purchasing Power Standard); przypis tftumacza

e Lista regionéw uczestniczgcych w programie (2)

Kod Nazwa Zaludnienie PKB na Kwalifikow Kwalifikow Kwalifikowany do
NUTS 2005 mieszkanca  alny do alny do innych
(SSN*) 2003 EFRR ENPI programow
transnarodowych

HU31 Eszak-Magyarorszag 1,271,111 8,287.3 C SEE

HU32 Eszak-Alfold 1,541,818 8,475.8 C SEE

HU33 Del-Alfold 1,354,938 8,768.0 C SEE

ITC1 Piemonte 4,330,172 26,522.0 CE AS, M

ITC2 Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 122,868 29,587.8 CE AS, M

ITC3 Liguria 1,592,309 25,923.8 CE AS, M

ITC4 Lombardia 9,393,092 29,864.5 CE AS, SEE, M

ITD1 Provincia Autonoma Bolzano/Bozen 477,067 34,791.5 CE AS, SEE

ITD2 Provincia Autonoma Trento 497,546 28,202.1 CE AS, SEE

ITD3 Veneto 4,699,950 26,413.2 CE AS, SEE, M

ITD4 Friuli-Venezia Giulia 1,204,718 27,1954 CE AS, SEE, M

ITD5 Emilia-Romagna 4,151,369 29,058.9 CE SEE, M

PL11 todzkie 2,587,702 9,427.2 C BS

PL12 Mazowieckie 5,145,997 15,833.1 C BS

PL21 Matopolskie 3,260,201 8,781.3 C BS

PL22 Slaskie 4,700,771 11,131.3 C BS

PL31 Lubelskie 2,185,156 7,211.4 C BS

PL32 Podkarpackie 2,097,975 7,217.1 C BS

PL33 Swietokrzyskie 1,288,693 7,978.2 C BS

PL34 Podlaskie 1,202,425 7,751.6 C BS

PL41 Wielkopolskie 3,365,283 10,711.3 C BS

PL42 Zachodniopomorskie 1,694,865 9,691.5 C BS

PL43 Lubuskie 1,009,168 8,833.3 C BS

PL51 Dolnoslaskie 2,893,055 10,470.7 C BS

PL52 Opolskie 1,051,531 8,112.4 C BS

PL61 Kujawsko-Pomorskie 2,068,258 9,159.2 C BS

PL62 Warminsko-Mazurskie 1,428,714 8,047.9 C BS

PL63 Pomorskie 2,194,041 10,058.2 C BS

Sl00 Slovenija 1,997,590 16,5271 C AS, M, SEE

SKO01 Bratislavsky 601,132 25,189.6 CE SEE

SKO02 Zapadne Slovensko 1,863,940 10,610.6 C SEE

SKO03 Stredne Slovensko 1,352,497 9,399.7 C SEE

SK04 Vychodne Slovensko 1,567,253 8,429.8 C SEE
Zakarpatska oblast ENPI SEE
L’vivs’ka oblast ENPI
Ivano-Frankivska oblast ENPI SEE
Chernivetska oblast ENPI SEE
Volyns’ka oblast ENPI

Konwergencja (ang. Convergence): C ... Konwergencja (ang. Convergence), PO ... Statystyczne stopniowe wycofywanie (ang. Statistical
Phasing Out)

Regionalna konkurencyjnos$¢ i zatrudnienie (ang. Regional Competitiveness and Employment): CE ... Regionalna konkurencyjnos¢ i
zatrudnienie (ang. Regional Competitiveness and Employment), Pl ... Stopniowe wprowadzanie (ang. Phasing In)

ENPI: Europejski Instrument Partnerstwa i Sasiedztwa (ang. European Neighbourhood and Partnership Instrument)

Obszary wspétpracy transnarodowej (ang. Transnational Cooperation Areas): BS ...Morze Baityckie (ang. Baltic Sea), NWE ...Europa
Pétnocno-Zachodnia (ang. North West Europe), AS ...Przestrzen Alpejska (ang. Alpine Space), M ... Region Srédziemnomorski (ang.
Mediterranean), SEE ...Europa Potudniowo-Wschodnia (ang. South East Europe)



7.3 Informacja na temat Strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko (ang. SEA)

Ponizszy ustep stanowi przeglad gtéwnych faz procesu SEA, rowniez w odniesieniu do cato$ciowego procesu i
etapow programowania.

Tabela 10. Etapy proceduralne w horyzoncie czasowym

PROCES PROGRAMOWANIA 2006 | PROCES SEA
tydzie
n
4-5 wrzesnia  Spotkanie DT w Torino 36 | Oszacowanie kwestii Srodowiskowych
37
21 wrzesnia Robocza wersja PO 38
(poprawiona)

39 |30 wrzesnia Raport na temat zakresu

5-6 Spotkanie TF w Ljubljanie | 40-42 | Konsultacje z wtadzami wia$ciwymi ds. Srodowiska
pazdziernika -> Komentarze odnosnie do zakresu
43 |26 1. wersja dokumentu Raport
pazdziernik Srodowiskowy
a Wersja 1.1
8 listopada Wersja 2-0 PO 45
22-23 Spotkanie TF w 47
listopada Bratystawie
21 grudnia Wersja 3-0 PO 49 |21grudnia 2. wersja dokumentu Raport
Srodowiskowy
Wersja 2.1
2007
11 stycznia Spotkanie z Komisjg 1 2 stycznia  Rozpoczecie krajowych konsultacji SEA
Europejska

22-23 stycznia Spotkanie TF w Berlinie

9/11 | 16 marca Zakonczenie wszystkich krajowych
konsultacji SEA

11 |16 marca Wstepna wersja ,, Sprawozdania

podsumowujacego”
19-21 marca  Spotkanie TF w Wiedniu 12
17 | 25 kwietnia Wersja ostateczna ,, Sprawozdania
podsumowujacego”

Zawartos¢ Raportu srodowiskowego wg Artykutu 5 i Aneksu | Dyrektywy SEA

Zatozenie dyrektywy Rozdziat | Uwagi
w
Raporcie
srodowisk
owym




Lit. @) ogodlny zarys tresci, gtéwnych celdw planu, | Rozdziat 2 | Ostateczna wersja programu oraz nakreslone w
badz programu oraz powigzania z innymi nim Priorytety/obszary interwencji sg efektem
stosownymi planami i programami statej wspotpracy pomiedzy zespotem SEA oraz
Lit. b) odpowiednie aspekty obecnego stanu Rozdziat 5 | Z uwzglednieniem szacunkowych wplywow na
Srodowiska i jego prawdopodobna ewolucja przy Srodowisko ,opcji zerowej”
zatozeniu braku wdrazania
Lit. c) Srodowiskowa charakterystyka obszarow | Rozdziat 5 | Wiekszo$¢ danych srodowiskowych zanalizowana
mogacych ulec powaznym zmianom zostata w oparciu o baze transnarodowg z uwagi
na charakter programu operacyjnego.
Zatozenie dyrektywy Rozdzial | Uwagi
w
Raporcie
srodowisk
owym
Lit. d.) wszelkie istniejace problemy Rozdziat 5 | Rozdziat 5-5 zawiera przeglad liczby i obszaru
Srodowiskowe majace zwigzek z planem badz miejsc wyznaczonym poprzez Dyrektywy
programem, z uwzglednieniem, w szczegolnosci, 79/409/EEC i 92/43/EEC (sie¢ Natura 2000)
kwestii zwigzanych z obszarami szczegdlnej
wagi, takimi jak obszary wyznaczone poprzez
Dyrektywy 79/409/EEC i 92/43/EEC;
Lit. e) cele zwigzane z ochrong $rodowiska, Rozdziat 4 | Jako ze Program dla Europy Srodkowej
ustanowione na poziomach: miedzynarodowym, funkcjonuje na szczeblu transnarodowym, opis
wspolnotowym, czy krajowym w panstwach celdw srodowiskowych odnosit sie gtéwnie do ram
cztonkowskich, istotne dla planu badz programu miedzynarodowych i wspdlnotowych
oraz sposoéb, w jaki cele te i inne kwestie
Srodowiskowe zostaty wziete pod uwage w
trakcie opracowywania (tegoz planu/programu)
Lit. f) prawdopodobne, istotne wptywy na Rozdziat 6 | Oszacowanie prawdopodobnych wptywow na
Srodowisko, z uwzglednieniem kwestii takich jak Srodowisko zostato wypracowane na podstawie
bioroznorodnos$¢, zaludnienie, ludzkie zdrowie, stosownych informac;ji, w odniesieniu do
fauna, flora, gleba, woda, powietrze, czynniki poszczegdlnych etapdéw rozwoju programu.
klimatyczne, dobra materialne, dziedzictwo Skutkiem tego byt to proces interaktywny,
kulturowe, z uwzglednieniem dziedzictwa prowadzacy do zoptymalizowanej wersji
architektonicznego, krajobrazu oraz programu operacyjnego.
wspoitzaleznosci pomiedzy powyzszymi
czynnikami
Lit. g) srodki przewidziane do zapobiegania, Rozdziat 6 | Sugerowane zmiany sformutowan oraz poprawki
redukowania i, na ile to mozliwe, neutralizowania zostaty dostarczone zespotowi programujacemu
istotnych, negatywnych wptywow ] i przedyskutowane w ramach planowego procesu.
srodowiskowych wdrazania planu badz Zostaty one czesciowo wigczone do koncowej
programu wersji programu. Kryteria wyboru projektow
zostang w sposob wyczerpujgcy opracowane w
oddzielnym dokumencie (,podreczniku
wdrazania”) przez przyszty Komitet Monitorujacy.
Lit. h) syntetyczne okreslenie powodow wyboru | Rozdziat 3 | Nie istnieje zadna inna alternatywa dla

konkretnych alternatyw oraz opis procesu
ewaluacji, z uwzglednieniem wszelkich trudnosci
(takich jak mankamenty techniczne, badz brak
know-how) napotkanych w trakcie dokonywania
kompilacji danych.

fundamentalnych zmian catkowitej struktury
programu, jako ze potencjalne strategie i
Priorytety odnosi¢ sie musza od Art. 6
Rozporzadzenia EFRR. Ocena réznych
roboczych wersji programu operacyjnego (z
uwzglednieniem réznic w proponowanym
podejsciu do osiggania celow i Priorytetow) jest
zgodna z wymogami dyrektywy SEA by
.dostarcza¢ syntetyczne wyjasnienie powoddéw
wyboru alternatywnych rozwigzan”.




Lit. i) opis $rodkéw przewidzianych w zwigzku z | Rozdziat 7 | Wskazniki srodowiskowe beda integralng czescig
monitoringiem zgodnie z Artykutem 10 rozszerzonego zestawu wskaznikdw monitoringu,
ktory wyczerpujaco opisany zostanie w osobnym
dokumencie (,podreczniku wdrazania”) przez
przyszty Komitet Monitorujacy

Lit. j) nieformalne podsumowanie informac;ji Rozdziat 0
ujetych w powyzszych dziatach




7.4 Rezultaty Konsultacji

Spotecznych w trakcie Strategicznej oceny wplywu

srodowisko (SEA) /Strategic Environmental Assessment/

Kwestie podniesione podczas konsultacji spotecznych we wszystkich krajach cztonkowskich
uczestniczgcych w programie EUROPA SRODKOWA (styczen/luty 2007)

Kwestia rozpatrywana w ramach SEA

Jak zostala odzwierciedlona w koncowym programie
operacyjnym/ dalsze uwagi

AUSTRIA: Ministerstwo Rolnictwa, Le$nictwa, Srodowiska i Gospodarki, Departament V

— W raporcie $rodowiskowym brakuje nastepujacych informaciji:
— Opisu powigzan z innymi adekwatnymi planami i programami;

— Jasnego opisu srodkéw powzietych w celu zapobiegania,
redukowania i neutralizowania istotnych negatywnych
wptywéw wdrazania dokumentu programowania na
Srodowisko

— Celdw w odniesieniu do srodowiskowa ze szczebla Krajow
cztonkowskich i sposéb w jaki cele te brane sg pod uwage w
procesie przygotowania programu;

— Syntetycznego opisu powoddw wyboru konkretnych,
rozpatrywanych alternatyw

— Opisu srodkéw przewidzianych w odniesieniu do monitoringu
zgodnie z Artykutem 10

— Opis powigzan z innymi adekwatnymi planami i
programami przedstawiony jest w rozdziale 3.6 Programu
Operacyjnego

- Srodki majace na celu zapobieganie, redukowanie i
neutralizowanie potencjalnych negatywnych skutkéw
opisane zostaty w rozdziale 6.3 Raportu $srodowiskowego.
Istotne negatywne wplywy na srodowisko moga zostaé
wyeliminowane, jako Ze kryteria wyboru projektow bedg
opracowane zgodnie z celami programu.

- Jako ze Program Europa Srodkowa funkcjonuje na
szczeblu transnarodowym nie ma potrzeby okreslania
celéw srodowiskowych na szczeblu krajéw cztonkowskich.

— Powody wyboru rozpatrywanych alternatyw przedstawione
zostaty w rozdziale 3.4 Raportu Srodowiskowego.

— Srodki przewidziane dla monitoringu zgodnie z Art. 10
przedstawione zostaty w rozdziale 7 Raportu
Srodowiskowego. Dalsze szczegéty odnosnie do systemu
monitoringu bedg opracowane przez Komitet Monitorujacy.

Brakuje opisu, jak ocena nastepuje po ,pytaniach wiodacych” i
jak zanalizowane zostaty zbiorcze efekty wzajemnych relac;ji
pomigdzy kwestiami srodowiskowymi a tematami istotnymi dla
Srodowiska.

Struktura wptywéw wedtug Priorytetéw/ Obszaréw Interwencji
jest celowa i stanowi podstawe dla systematycznej oceny
PO. W procesie tym rezultaty mogg by¢ w optymalny sposéb
wiaczone w dalsze opracowywanie i ulepszanie programu z
uwzglednieniem jego skutkéw dla Srodowiska.

Zbiorcze efekty (np. ocena potencjalnych wzajemnie
wzmocnionych wptywéw wg. zalecen Dyrektywy) moga by¢
traktowane jako podsumowanie najistotniejszych wptywéw na
kazda kwestie srodowiskowa.

Aktualny raport Srodowiskowy nie dokumentuje etapéw dyskus;ji

ani tez nie przedstawia powoddw wybrania obecnej alternatywy.

Etapy dyskusji przestawione sg w ,Oswiadczeniu
podsumowujgcym” (marzec 2007).

Powody wyboru obecnej alternatywy opisane zostaty w
rozdziale 3.4 Raportu srodowiskowego.

Wczesniejsze wersje podlegaty ocenie pod katem istotnych
wptywow na srodowisko. W tym sensie stworzono
zoptymalizowang wersje programu. Wersja ta (ostateczna)
byta przedmiotem koncowej oceny w ostatecznej wersji
Raportu srodowiskowego.

Zgodnie ze wspomnianymi rozporzadzeniami odnosnie kwestii
wody, brakuje Dyrektywy odnos$nie do wod gruntowych
2006/118/EC.

Ramowa Dyrektywa dotyczaca jakosci powietrza oraz cztery

pokrewne z nig dyrektywy powinny zosta¢ réwniez wspomniane.

Wspomniane dyrektywy zostaty ujete w rozdziale 4 (cele
ochrony $rodowiska).

Powinno sie réwniez wzigé pod uwage stosowne
ustawodawstwo majace wejs¢ w zycie podczas okresu
programowania 2007-2015.

Praktycznie jedynie ustawodawstwo ostatecznie przyjete
moze by¢ rozwazane pod katem ,celéw srodowiskowych”.

Kwestia rozpatrywana w ramach SEA

Jak zostata odzwierciedlona w koncowym Programie
Operacyjnym/ dalsze uwagi

Brakuje catosci stosownych danych (zgodnych z programem) na

temat pozostajgcego/pozostajgcych pod wptywem programu
regionu/regionéw Ukrainy.

Brakuje przedstawienia przysztych tendencji w stosownym

Potencjalnie wymagane sensowne informacje zostang
dotaczone, z uwzglednieniem obecnego stanu wiedzy i
metod oceny, tresci i poziomu szczegétowosci planu badz
programu (wg Art. 5.2 dyrektywy SEA)

10

na



okresie (2007-2015) takich jak danych wspierajacych
prawdopodobne cechy srodowiska w $wietle malejacych
zasobow, stosowania nawozéw sztucznych, zuzycia wody,
zmian hydromorfologicznych, zgodnosci z Dyrektywa nt Sciekow
miejskich, spuszczania $ciekdw w rejonach przybrzeznych itd.

Opisane sugestie odnosnie do modyfikacji tekstu i dziatan, ktére
moga by¢ wiaczone do Programu Operacyjnego powinny by¢
uwzglednione w dokumencie programowym.

Wiekszos$¢ sugestii odnosnie do modyfikacji tekstu i dziatan,
ktére moga by¢ wtaczone do Programu Operacyjnego
zostata wiaczona do PO w trakcie procedury planowego
opracowywania programu.

Brak sugestii odnosnie do srodkow przewidzianych przez
program dla ztagodzenia szkodliwych skutkow dla srodowiska
wodnego, szczegolnie w Obszarze Interwencji P.2.1, majacym
na celu poprawe sieci wzajemnych potaczen w Europie
Srodkowe;j.

Szkodliwych skutkéw dla Srodowiska wodnego uniknie sig,
jako ze projekty majace uzyskac wsparcie Programu muszg
by¢ zgodne z dyrektywg WF, w odniesieniu do krajowych ram
prawnych.

Jako ze spalanie biomasy moze skutkowa¢ znaczaca emisjg
pytéw zawieszonych (ang. PM), niezbedne sg ograniczenia
wysokos$ci emisji w celu uniknigcia niekorzystnych wptywow na
jakos¢ powietrza. Powinno to zosta¢ uwzglednione w priorytecie
3.3.

Jako ze wszystkie projekty musza spetnia¢ kryteria wyboru
“zrownowazonych strategii dla zastosowania i wykorzystania
odnawialnych zrédet energii” bedzie to gwarantowac
zapobiezenie mozliwym negatywnym wptywom na jako$¢
powietrza. Program nie bedzie wspierat jakichkolwiek
inwestycji w materialng infrastrukture, gdzie na szczeblu
technicznym musiatyby by¢ naktadane limity emisji
zanieczyszczen powietrza.

Potencjalne negatywne wptywy muszg by¢ zredukowane badz
zneutralizowane. Wdrozenie programu_musi koncentrowac sie
na tych kwestiach. Stowa ,powinny, moga, beda” maja by¢
zastgpione stowami ,muszg” (w odpowiedniej formie osobowej -
przypis ttumacza)

Dyrektywa SEA okresla procedure unikania istotnych
negatywnych wptywdéw na kwestie Srodowiskowe.

Jako ze kryteria wyboru projektéw zostang opracowane
zgodnie z generalnymi celami programu podczas jego
wdrazania, istotne negatywne wptywy moga zostaé
wyeliminowane, jak okreslono

w raporcie srodowiskowym.

Powinno sie wykaza¢ bardziej surowy nakaz monitorowania
wptywow na srodowisko m. in. w rozdziale 7 ,Monitoring”.

Podczas przygotowywania kryteriéw wyboru projektéw
niezbedne bedzie wigczenie wymogu unikania istotnych
skutkow dla odpowiednich kwestii Srodowiskowych. Rozdziat
7 ,Monitoring” zostat dostosowany do ostatecznego Raportu
Srodowiskowego i obejmuje nowe wymogi zgodnie zart. 61 7
Dyrektywy Habitat.

ITALY: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e
i Morza)

del Mare (WLOCHY: Ministerstwo Srodowiska i Ochrony Ladu

Program ma na celu promowanie zintegrowanego zbioru
projektow i transnarodowego centrum wiedzy, w ktérym badania,
analizy i oceny powinny stanowi¢ czg$¢ szerzej zakrojonych
dziatan oraz konkretnych wdrazan i planéw inwestycyjnych.

W oparciu o te zatozenia, potencjalne skutki dla Srodowiska
moga by¢ na niewielkim poziomie, tym niemniej podkresla sie
zalecenie uwzglednianie kwestii i wzgledoéw ekologicznych w PO
na szczeblu przysztych projektéw ( z uwzglednieniem
Podrecznika Wdrazania)

brak dalszych uwag

Jakos¢ projektow, ktére majg byé sfinansowane w ramach
Programu powinna zosta¢ opisana.

Jakos¢ projektéw do sfinansowania zostata opisana w
rozdziale 6.2 Programu Operacyjnego; szczegoty celdw i
Obszaréw Interwenciji/ Priorytetéw zostaty przedstawione w
rozdziale 4.

Sugeruje sie zaciesnienie wzajemnych zwigzkéw miedzy
wybranymi Priorytetami, w szczegolnosci nr 2, 3 i 4 dla
zapewnienia harmonijnych i synergicznych powigzan pomiedzy
aspektami technicznymi, ekonomicznymi i Srodowiskowymi.

brak dalszych uwag
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W Raporcie srodowiskowym, par. 3.3, nie zilustrowano
metodologii oceny. Sadzimy, ze nie do przyjecia jest, by ocena
Srodowiskowa byta nazbyt uproszczong odpowiedzig na ogéine
pytanie: ,Czy istniejq jakie$ istotne pozytywne, badz negatywne
skutki dla kwestii Srodowiskowych w obszarze programu ze
wzgledu na mozliwe dziatania zwigzane z Priorytetami
programowymi i obszarami interwencji wyszczegdlnionymi w
PO?”

»1am, gdzie wymagana jest ocena srodowiskowa zgodnie z
Art. 3(1), powinien by¢ sporzadzony raport srodowiskowy, w
ktérym prawdopodobne istotne dla srodowiska skutki
wdrazania planu, bgdz programu, jak i rozsadne alternatywy
uwzgledniajgce

cele oraz zasieg geograficzny planu badz programu, sa
okreslone, opisane i poddane ocenie” (Art. 5.1 Dyrektywy
SEA). Informacje te dostarczone sa za posrednictwem
Raportu o wptywie na srodowisko, odnosi sie do nich rowniez
Aneks 1 Dyrektywy SEA

Zaktada sie, ze ogdlne wskazéwki odnosnie do planowanych
skutkéw odpowiadajg wskazéwkom dotyczgcych stosownosci
kwestii Srodowiskowych w Swietle Priorytetow i obszarow
interwenciji

Informacja ta jest przedstawiona w “przegladzie rezultatow
oceny” (schemat 6-1), opisujacym istotne wptywy na kwestie
Srodowiskowe.

Sadzimy, ze w opisie mozliwej ewolucji wtasciwosci srodowiska,
dla prawidtowej oceny i monitoringu kwestii istotnych dla PO,
pozyteczne bytoby rozszerzenie wykorzystanego scenariusza
odniesienia oraz scenariuszy zastgpczych.

Uwzglednione zostang jedynie informacje, ktére moga by¢
stusznie wymagane, bioragc pod uwage obecny stan wiedzy i
metody oceny, tresc i stopien szczegotowosci planu badz
programu ( zgodnie z Art. 5.2 dyrektywy SEA

Ponadto, uwaza sie za bardzo istotne, by miedzynarodowe
odniesienia normatywne i pokrewne instrumenty, zwigzane z
tematem Bioréznorodnosci, przedstawione w aneksie, zostaty
zintegrowane.

Wszelkie informacje dotyczace Fauny, Flory,
Bioréznorodnosci w obszarze programu, z uwzglednieniem
danych liczbowych i tendencji na chronionych obszarach
programu Natura 2000, sg przedstawione w rozdziale 5.5
Raportu srodowiskowego.

Dalej w nawigzaniu do Miedzynarodowych ram odniesienia
sugerujemy przywigzanie wigkszej wagi do Konwencji Alpejskiej
w Raporcie Srodowiskowym (planowanie przestrzenne; ochrona
przyrody, obszaréw wiejskich; rolnictwo na obszarach gorskich;
lesnictwo na obszarach gorskich, ochrona gleby, turystyka,
energia, transport)

Konwencja Alpejska (Konwencja Ramowa i Protokoty
tematyczne) zostanie dodana jako jedna z
miedzynarodowych ram prawnych obszaru programowania.

System Monitoringu OP musi odpowiada¢ wymogom Dyrektywy
SEA odnosnie do systemu monitoringu srodowiskowego. System
monitoringu srodowiskowego musi obejmowac caty Program a
nie ograniczac sie jedynie do pojedynczej interwencji

Konieczne jest sprecyzowanie, ze kazdy projekt mogacy mie¢
istotny skutek dla obszaréw programu Natura 2000 musi by¢
stosownie oceniony pod katem potencjalnych konsekwencji dla
tych obszaréw w swietle celéw ich ochrony (art. 6 i 7 Dyrektywy
Habitat)

Dodany zostat rozdziat 7 “Monitoring”, obejmujacy nowe
wymogi zgodnie z art. 6 i 7 Dyrektywy Habitat.

Opis migdzynarodowych celéw $rodowiskowych dotyczacych
Bioréznorodnosci nie zawiera odniesienia do Komunikatu z COM
Komisji (2006)216 ,Powstrzymanie utraty bioréznorodnosci — i
dalsze dziatania. Wspieranie stuzenia ekosystemowi dla dobra
ludzkiego” i do Planu Dziatanh wraz z aneksami, ktére zostaty
przyjete przez Rade Unii Europejskiej (Srodowisko) 18 grudnia
2006

Opis migdzynarodowych celéw srodowiskowych zostat
ukonczony w listopadzie 2006 i wigczony do pierwszej wers;ji
Raportu srodowiskowego. Zawiera on odniesienie do
Konwencji NZ odno$nie do R6znorodnosci biologiczne;j.
Kolejny paragraf traktujgcy o unijnej strategii
“Powstrzymywania utraty bior6znorodnosci” zostanie
wiaczony do ostatecznej wersji Raportu o wptywie na
Srodowisko.

Wymogi Dyrektywy 2001/42/EC nie sg spetnione w Raporcie
Srodowiskowym, z uwagi na ogdlnikowe odniesienie PO. PO
powinien opisywa¢ obszary interwencji i ,Projekty strategiczne”
w sposoéb bardziej szczegdtowy stwarzajac przez to mozliwosé
ich oceny w Raporcie Srodowiskowym.

Zespdt Zadaniowy Programu Europa Srodkowa opracowat
robocza wersje Programu Operacyjnego dla wspétpracy
transnarodowej zgodnie z Art. 6 Rozporzadzenia EFRR.

W Raporcie Srodowiskowym uwzglednione zostang jedynie
informacje, ktére moga byc¢ stusznie wymagane, biorgc pod
uwage obecny stan wiedzy i metody oceny, tres¢ i stopien
szczegoétowosci planu badz programu (zgodnie z Art. 5.2

dyrektywy SEA)
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W odniesieniu do “Priorytetu 4” chcielibysmy podkresli¢, iz
obszar interwencji P4.1 “Budowanie policentrycznych struktur
zasiedlenia oraz wspétpracy terytorialnej” moze mie¢ negatywne
skutki, raczej niz ,pomniejsze, badz nieistotne skutki” jak zostato
to ocenione. Faktycznie, opis Priorytetu 2 w PO (str. 64)
obejmuje, miedzy innymi ,rekultywacje i adaptacje rolniczych
obszaréw wiejskich oraz peryferyjnych obszaréw miast do
potrzeb alternatywnej dziatalnosci gospodarczej’. Dziatalnos¢ ta
moze mie¢ negatywny wptyw w sensie rozdrobnienia/
zniszczenia/ zmniejszenia siedlisk i/lub zaburzenia gatunkéw.

Koncowa ocena uwzgledni ten argument.

Zaleca sie bardzo wzigcie pod uwage wzgledéw
Srodowiskowych w dokumentach stuzacych wdrazaniu PO
(wytyczne, kryteria wyboru, Podrecznik wdrazania itd.) oraz
ocene tacznych skutkow dla obszarow interwenciji

brak dalszych uwag

Zaleca sie bardzo uwzglednienie zalecen Raportu
Srodowiskowego w Programie

brak dalszych uwag — zobacz oswiadczenie podsumowujace,
rozdziat 3

Proponuje sie bardziej ostrozne podejscie do konkluzji Raportu
Srodowiskowego: wzgledy zrbwnowazonego rozwoju
Srodowiskowego wziete pod uwage na szczeblu kolejnych
projektow moga pozwoli¢ unikna¢ negatywnych lub
nieoczekiwanych wptywéw na srodowisko.

Jako ze kryteria wyboru projektéw zostang opracowane
zgodnie z ogdélnymi celami programu podczas jego
wdrazania, istotne negatywne wptywy na srodowisko mogq
zosta¢ wyeliminowane, jak przedstawiono w raporcie
Srodowiskowym.

POLSKA: Ministerstwo Srodowiska

Rezultaty analiz wptywéw na Srodowisko przedstawione zostaty
na bardzo ogdélnikowym poziomie.

,1am, gdzie wymagana jest ocena srodowiskowa zgodnie z
Art. 3(1), powinien byé sporzadzony raport srodowiskowy, w
ktérym prawdopodobne istotne dla srodowiska skutki
wdrazania planu, bgdZ programu, jak i rozsadne alternatywy
uwzgledniajace

cele oraz zasieg geograficzny planu badz programu, sa
okres$lone, opisane i poddane ocenie” (Art. 5.1 Dyrektywy
SEA). Informacje te dostarczone sa za posrednictwem
Raportu o wptywie na srodowisko, odnosi sie do nich réwniez
Aneks 1 Dyrektywy SEA

Podsumowanie nieformalne (non-technical) wydaje sie by¢ zbyt
ogolnikowe i nie odzwierciedla odpowiednio istoty metodologii,
rezultatéw oceny ani zalecen.

Wszystkie informacje zostang przedstawione w
“Oswiadczeniu podsumowujgcym” (marzec 2007).

Wskazniki do monitorowania programu nie zostaty dogtebnie
zanalizowane; wskazniki te musza by¢ lepiej opracowane.

Podczas przygotowywania kryteriéw wyboru projektow
niezbedne bedzie wigczenie wymogu unikania istotnych
skutkéw dla odpowiednich kwestii Srodowiskowych. Rozdziat
7 ,Monitoring” zostat dostosowany do ostatecznego Raportu
Srodowiskowego i obejmuje nowe wymogi zgodnie z art. 6 i 7
Dyrektywy Habitat.

W efekcie strategicznej oceny srodowiskowej niniejszego PO wyciagnieto wniosek, iz ta/alternatywna oceniana wersja jest

akceptowalna z punktu widzenia cato$ciowych (negatywnych i pozytywnych) wptywoéw na srodowisko, o ile przyjecie i wdrozenie
rekomendacji odnos$nie do przeredagowania, uzupetnienia i poprawienia Wersji roboczej PO i poprzez monitoring doprowadzi do
minimalizacji wigkszosci zaréwno oczekiwanych, jak i juz istniejacych negatywnych wplywow wdrazania programu, zapewniajac

dominacje wptywow korzystnych.
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REPUBLIKA SLOWACKA: Ministerstwo Srodowiska

Zaleca sie przyja¢ strategiczny dokument “ Program
Operacyjny Europa Srodkowa”, zgodnie z warunkami
okreslonymi w paragrafie VI./3 tego o$wiadczenia i
zapewniajac by w przypadku, gdy dany projekt finansowany
przez Program podlega¢ bedzie procedurze Oceny wptywu
na $rodowisko (Environmental Impact Assessment — EIA)
zgodnie z Ustawg | dyrektywa EIA, obowigzkowe bedzie
dostosowanie procedury Oceny wptywu na srodowisko do ww
aktéw prawnych oraz przed zatwierdzeniem dziatania zgodnie
z konkretnymi postanowieniami prawa.

brak dalszych uwag

Biorac pod uwage rezultaty procedury Strategicznej oceny
wptywu na srodowisko, zaprezentowane stanowiska i uwagi,
Raport na temat zakresu i ramy czasowe, Raport o wptywie
na $rodowisko, oraz przygotowany Program Operacyjny, jak i
rezultaty konsultacji publicznych, konkluzje Raportu z Oceny,
a takze procedure konsultacyjng mozna wnosi¢, ze nie jest
niezbedne zasadnicze przeredagowanie, zmodyfikowanie,
badz skorygowanie wypracowanego dokumentu
strategicznego.

brak dalszych uwag

Strategiczna oceny wptywu na $rodowisko niniejszego PO
przyniosta wnioski, iz oceniona wersja PO/jej alternatywa jest
do przyjecia z punktu widzenia wszystkich (negatywnych i
pozytywnych) wptywow na srodowisko, jezeli tylko przyjecie i
wdrozenie zalecen przeredagowania, zmodyfikowania, badz
skorygowania wypracowanej wersji PO, jak i dogtebny
monitoring doprowadza do zminimalizowania wigkszosci
zaréwno oczekiwanych, jak i juz istniejacych negatywnych
wptywéw wdrazania Programu, przy zapewnieniu dominujacej
pozycji wptywow pozytywnych.

brak dalszych uwag

Wszystkie istotne wptywy Programu Operacyjnego na
Ssrodowisko zostaty nazwane, opisane i oszacowane w
Raporcie o wptywie na srodowisko. Raport o wptywie na
srodowisko wyraznie potwierdzit potencjat pozytywnych
wptywdw PO na srodowisko i jednoczesnie pozytywnych
wplywow na zasoby ludzkie, wraz z mozliwoscig eliminowania
i minimalizowania potencjalnie negatywnych wptywéw
wdrozenia PO na srodowisko.

brak dalszych uwag

W celu zapewnienia optymalnego dla srodowiska wdrazania dokumentu strategicznego koniecznym jest wtgczenie do

opracowanego PO nastepujgcych $rodkéw

1. Witaczy¢ wnioski i zalecenia Raportu o wptywie na
srodowisko do wypracowanego dokumentu strategicznego.

brak dalszych uwag
— patrz o$wiadczenie podsumowujace, rozdziat 3

2. Podczas generowania i wyboru poszczegolnych dziatan
bra¢ pod uwage przede wszystkim te kryteria, ktére moga
zablokowaé, badz dostosowac poszczegdlne projekty w
sposob zapewniajacy ich zgodnosé z celami ochrony
Srodowiska i krajobrazu oraz zdrowia ludzkiego.

Jako ze kryteria wyboru projektow opracowane bedg zgodnie
z 0géInymi celami programu (z uwzglednieniem
LZrownowazonego rozwoju” — patrz rozdziat 3.3 PO,
znaczace negatywne wptywy na srodowisko zostang
wyeliminowane.

3. Zapewni¢ precyzyjne wdrozenie procedury Oceny wptywu
na $rodowisko na szczeblu poszczegdinych projektow,
planéw i programéw zgodnie z Ustawa, dyrektywami SEA i
EIA przed zatwierdzeniem takich dziatan wedtug stosownych
postanowien prawa, w szczegoélnosci przed przyjeciem
dokumentu strategicznego (PO) w celu zapewnienia
optymalnych rozwiazan i ich umiejscowienia, wyboru
technologii srodowiskowych, ram czasowych i zaktadanych
konsekwenc;ji (contentual consequence) poszczegdinych
etapow wdrazania, rownowagi srodowiskowych, spotecznych
i ekonomicznych aspektéw wdrazanych dziatan, planow i
programow.

Wszystkie projekty, ktére beda wspierane przez
transnarodowy Program Europa Srodkowa 2007-2013
beda musiaty uwzgledniaé wymogi prawne zgodne z
ramami/wytycznymi wsparcia Wspolnoty, jak i prawem
krajowym, w szczegolnosci dyrektywami SEA i EIA.

4. Podczas wybierania projektow konieczne jest
przestrzeganie zasady zrownowazonego rozwoju w
odniesieniu do wspieranego dziatania po zamknieciu projektu
jako takiego, jak i utrzymywanie réwnowagi krétko- i
dtugofalowych wplywow.

Jako ze kryteria wyboru projektéw opracowane zostang
zgodnie z ogdlnymi celami programu podczas jego
wdrazania, kwestie krétko- i dtugofalowych wptywoéw zostang
ujete zgodnie z rozdziatem 3.3 Programu Operacyjnego
(,Zasady ogolne — zrbwnowazony rozwoj”)
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5. Podczas wyboru projektéw konieczne jest uwzglednienie
lokalnych, regionalnych, krajowych i transnarodowych
wptywow dziatan.

Brak dalszych uwag

6. Zapewni¢ przejrzyste podejscie rowniez w odniesieniu do
dostepu do informacji podczas catego procesu wzywania do
skfadania wnioskow, wyboru, monitoringu i oceny projektow,
osi priorytetowych i Programu, z poszanowaniem zasad
konkurenciji.

Cztonkowie Komitetu Monitorujacego beda reprezentowaé
uczestniczace panstwa cztonkowskie na szczeblu polityki i
administracji zapewniajac w ten sposdb przejrzyste podejscie.
Komitet Monitorujacy dazy¢ bedzie do unikania negatywnych
wptywéw dziatan programowych na $rodowisko poprzez
zastosowanie odpowiednich srodkéw w catym procesie
wdrazania.

7. Monitorowa¢ i ocenia¢ wptywy PO na srodowisko i zdrowie
ludzkie oraz okresli¢ proponowany monitoring.

Procedury opisane zostaty w rozdziale 6.5.1Programu
Operacyjnego. W celu monitorowania i oceny rezultatéw i
skutkow dziatan programowych zastosowany zostanie zestaw
wskaznikow, facznie ze wskaznikami wptywu na
zréwnowazony rozwoj, srodowisko i zdrowie ludzkie.
Szczegoty odnosnie do wskaznikéw produktu i rezultatu
opracowane zostang osobno przez Komitet Monitorujacy w
Podreczniku Wdrazania.

8. Zintegrowac kryteria wyboru i oceny projektow zwigzane ze
Srodowiskiem oraz zdrowiem.

Jako ze kryteria wyboru projektu opracowane zostang
zgodnie z ogdélnymi celami programu podczas jego
wdrazania, kryteria odnoszgce sie do srodowiska oraz
zdrowia zostang zawarte zgodnie z rozdziatem 3.3 Programu
Operacyjnego (,Zasady ogélne — zréwnowazony rozwdgj”).

9. Rozwazy¢ bardziej znaczace wsparcie dla projektow
ukierunkowanych na redukcje emisji oraz zminimalizowanie
zmian klimatycznych, w szczegdlnosci globalnego ocieplenia,
w ramach transnarodowej wspotpracy.

Priorytet 3, Obszar Interwencji ,Wspieranie wykorzystywania
zrodet energii odnawialnej i zwiekszania efektywnosci
energetycznej” dotyczy dziatarh majacych na celu redukcje
emisji i wspieranie krajowych planéw dziatania dla
zminimalizowania wptywoéw na globalny klimat.

10. Przeredagowa¢ dotychczasowa wersje PO zgodnie z
wynikami krajowych konsultacji.

Wiekszos$¢ wynikéw raportu o wptywie na srodowisko oraz
krajowych konsultacji wiaczona zostata do koncowej wersji
Programu Operacyjnego.

11. Zapewni¢ wystarczajgca swiadomos¢ wnioskodawcow
odnosnie do kwestii Srodowiskowych i potencjalnych
powigzan propozycji projektow ze srodowiskiem.

Zarowno wszyscy wnioskodawcy projektow, jak i szersza
publika zostang poinformowani przez Wspdlny Sekretariat
Techniczny o kwestiach jakosci w generowaniu i wdrazaniu
projektow (jak okreslono w rozdziale 6.2. Programu
Operacyjnego), jak i ogélnych strategiach i zasadach
programu, obejmujgcych kwestie zwigzane ze srodowiskiem i
zréwnowazonym rozwojem.

CZECH REPUBLIC: Ministry of Environment

W $wietle poziomu ogodlnosci PO okreslenie ostatecznych
konkretnych konfliktdw z ochrong przyrody mozliwe bedzie
dopiero po przedtozeniu tychze projektéw.

Wplyw interesu ochrony przyrody wynikajacy z konkretnych
zamiarow, nie jest w materiale jednoznacznie jasny.
Powodem tego jest gtéwnie fakt, iz nie jest znane doktadne
umiejscowienie poszczegolnych srodkéw oraz brak
odpowiedniego opisu ich charakteru. Jednakze, efektem tej
polityki moga by¢ programy, ktére nie bedg wyraznie
nazwane, lecz pomimo tego prowadzi¢ moga do wptywdéw na
obszary pod szczeg6lng ochroniong, miejsca, gdzie znajduja
sie rosliny pod szczegdlng ochrong, czy lokalizacje programu
Natura 2000. Dlatego tez uwazamy, ze konieczne jest
ustalenie kryteriow (patrz ponizej) wyboru projektéw,
zastosowanie ktérych powinno zapewni¢ realizacje projektow
w ramach poszczegdélnych obszaréw wsparcia (nabycia- ang.
acquisition), co nie przyniesie w efekcie istotnych
negatywnych wptywéw na przyrode.

W Raporcie o wptywie na srodowisko wyraznie stwierdzono,
iz istotne negatywne wptywy na $rodowisko zostang
wyeliminowane, jako ze kryteria wyboru projektu opracowane
zostang przez przyszty Komitet Monitorujacy zgodnie z
0golnymi celami programu (z uwzglednieniem ogodlnej zasady
,Zrbwnowazonego rozwoju”) oraz celami Priorytetow.

Kazdy konkretny projekt, przedstawiony w oparciu o
rozpatrywang polityke musi przestrzegac zalecen ochrony
obszaréw programu Natura 2000 i ich systemicznej
integralnosci, oraz nie moze prowadzi¢ do uszczerbku, badz
pogorszenia stanu przedmiotdw ochrony w tych obszarach.

Rozdziat 3.3 PO (Zasady Ogdlne) stanowi, iz zasady polityki
WspdlInoty odnoszgce sie do ochrony i poprawy stanu
dziedzictwa naturalnego oraz bior6znorodnosci, jak i
stosowne poprawki muszg by¢ przestrzegane. Dotyczy to
gtownie wypetnienia zobowigzan wynikajacych z dyrektywy
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Flora-Fauna-Siedlisko (Flora-Fauna-Habitat) (92/43/EEC)
oraz dyrektywy Ptaki (Birds) directive (79/409/EEC), skutkiem
ktorych byt system ekologiczny NATURA 2000.

W trakcie przygotowywania poszczegolnych projektow
konieczne jest poszanowanie obszaréw podlegajacych
szczegolnej ochronie, warunkéw oraz planéw ich ochrony. W
ocenie konkretnych projektéw, konieczne jest rowniez
poszanowanie obszaréw pod szczegdlng ochrong, gdzie
znajduja sie gatunki roslin i zwierzat pod szczegolng ochrona.
Konieczne jest takze zaangazowanie odpowiednich
decydentow w nastepujacy pdzniej proces wyboru
konkretnych projektow.

W celu zapobiezenia potencjalnemu kolidowaniu z interesami
ochrony przyrody podczas przyjmowania projektow
sktadanych w odniesieniu do przedstawionego programu
konieczne jest okreslenie kryteridw oceny i wyboru projektow,
w zakresie poszczegdinych srodkéw programowych. Nie
mozna dopusci¢, by wspierane projekty miaty istotny
negatywny wptyw na srodowisko naturalne.

Zgodnie z rozdziatem 5 Raportu o wptywie na srodowisko
(monitoring / kryteria wyboru projektu) kazdy projekt mogacy
mie¢ istotny wplyw na miejsca objete programem Natura
2000 musi by¢ przedmiotem stosownej oceny w odniesieniu
do jego konsekwencji, zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy Habitat.

Wszystkim projektom wspierajgce podniesienie potencjatu
transportu transeuropejskiego powinny towarzyszy¢ oceny
wptywéw, odzwierciedlajace dtugofalowe skutki dla rozwoju
miejskiego, wykorzystaniu gruntéw, bior6znorodnosci,
zanieczyszczenia powietrza oraz zmian klimatycznych (jako
efekt Raportu o wptywie na srodowisko).

Uwazamy, ze kryteria wyboru projektéw w zakresie
niniejszego programu powinny by¢ szczegétowe i
jednoznaczne. Kryterium wptywu na przyrode musi zosta¢
bezwarunkowo wiaczone do kryteriéw o wyzszej wadze.
Ponizej wymieniamy kryteria, ktére musza by¢ witagczone w
proces oceny i wyboru w zakresie rozpatrywanego programu.
W procesie wyboru programéw konieczne jest monitorowanie
tego, czy w odniesieniu do wdrazania projektu nie majg
miejsca nastepujace zdarzenia: a) naruszenie warunkow
ochrony obszaréw pod szczegdlng ochrong b)naruszenie
ochrony terytorialnej i integralnosci sieci Natura 2000
(europejska sie¢ istotnych miejsc i siedlisk ptasich) c)
uszczerbek lub zniszczenie biotopéw obejmujacych gatunki
roslin i zwierzat pod szczegodlna ochrong d) naruszenie
elementow USES i VKP, negatywny wptyw na tereny
przyrodnicze, biotopy, faune i flore e) zwiekszone
rozdrobnienie terenéw wiejskich, pogorszone warunki
komunikacyjne terenéw wiejskich.

Rozdziat 3.3 PO (obejmujacy wyszczegolnienie Ogdinych
Zasad wdrazania Programu) okresla, iz iz zasady polityki
Wspdlnoty odnoszace sie do ochrony i poprawy stanu
dziedzictwa naturalnego oraz bior6znorodnosci, jak i
stosowne poprawki muszg by¢ przestrzegane. Dotyczy to
gtownie wypetnienia zobowigzan wynikajacych z dyrektywy
Flora-Fauna-Siedlisko (Flora-Fauna-Habitat) (92/43/EEC)
oraz dyrektywy Ptaki (Birds) directive (79/409/EEC), skutkiem
ktorych byt system ekologiczny NATURA 2000.

Zgodnie z rozdziatem 5 Raportu o wptywie na srodowisko
(monitoring / kryteria wyboru projektu) kazdy projekt mogacy
mie¢ istotny wptyw na miejsca objete programem Natura
2000 musi by¢ przedmiotem stosownej oceny w odniesieniu
do jego konsekwenc;ji, zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy Habitat.

Europejskie badania na temat katastrof naturalnych nie
zostaly wystarczajgco wykorzystane. Dokument nie przyktada
wystarczajacej wagi do wspolnych, skoordynowanych dziatan
krajéow w obszarze Europy Srodkowej, ktére sa, na przyktad,
podciagniete pod dziatania miedzynarodowych komisji
majacych na celu ochrone gtéwnych rzek tego obszaru —
taby, Dunaju, Renu i Odry.

Jednym z celéw Priorytetu 3 ,Odpowiedzialne
wykorzystywanie srodowiska “ jest wspieranie opartego na
zasadzie zrébwnowazonego rozwoju podejscia do
gospodarowania zasobami naturalnymi i redukcji ryzyka
(patrz PO, rozdziat 4.3) z uwzglednieniem jednego
konkretnego obszaru Interwenc;ji ,Redukcja ryzyka i wptywu
zagrozen naturalnych i wywotanych dziatalnoscia cztowieka”

W odniesieniu do strategicznej analizy wptywow na
Srodowisko w tej ocenie, brakuje stosownych odniesien do
migdzynarodowych umoéw o wspétprac, ochronie i
wykorzystaniu wody, oraz uméw dotyczacych gtéwnych
szlakéw wodnych w obszarze Europy Srodkowe;.

Stosowne ramy odniesienia i wskazoéwki Wspolnoty
wyszczegolnione sg w Raporcie o wptywie na srodowisko,
miedzy innymi w Dyrektywie Ramy odniesienia dotyczace
wody (The Water Frame Work Directive - 2000/60/EC), gdzie
nakazuje sie racjonalne, wywazone wykorzystywanie
zasobow wody, ochrone wod gruntowych jako zrédta wody
pitnej oraz systematyczng poprawe chemicznego i
ekologicznego stanu europejskich akwenéw wodnych do roku
2015, oraz w Dyrektywie odnosnie do wéd gruntowych
(Groundwater Directive 2006/118/EC), ktéra stanowi ogdine
ramy odniesienia dla przestrzegania standardéw jakosci w
kontekscie zasobéw wod gruntowych.

REPUBLIKA CZESKA: Ministerstwo Rolnictwa , Wydziat Ad
Zasobo6w Lesnych

ministracji Publicznej, Regulacji Upraw i Ochrony

Przedstawiona propozycja PO przygotowana przez Austriacki
Instytut Ekologii (Osterreichisches Okologie Institut)
odzwierciedla stopien specjalizacji i obszar zainteresowan
instytucji zaangazowanej w jego przygotowanie.
Sporzadzanie ,Raportu o wptywie na srodowisko” w
odniesieniu do stosunkowo niewielkiego obszaru i
jednoczesne osgdzanie wptywu na srodowisko jest probg
kwadratury kofa.

Brak dalszych uwag
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Znaczacy stopien ogoélnosci bedacy konieczng konsekwencja,
zakresu i zamierzen materiatu prowadzi, w pewnych
przypadkach, do niescistosci, pominiecia specyficznych
uwarunkowan geograficznych poszczegolnych krajow, w
szczegodlnosci w odniesieniu do geografii gospodarcze;j,
geografii mieszkalnictwa oraz demografii. Moze to prowadzi¢
do watpliwej jakosci wnioskow.

REPUBLIKA CZESKA: Czeska Instytucja Gérnictwa

Rozdziat 2.6.2 sporzadzony zostat réwniez w bardzo formalny
sposob, co nie pozwala mu zaswiadczac o czymkolwiek. Co
wigcej, informacje zaprezentowane na Wykresie 2 ze strony
27 w odniesieniu do struktury wytwarzania podstawowe;j
energii, w stupku dla Republiki Czeskiej sa ewidentnie btedne
— wedtug krajowej polityki energetycznej (Ministerstwa
Przemystu i Handlu) wegiel ma 30-35% udziat w wytwarzaniu
energii w RC, a nie 75%, jak pokazuje wykres. Przy obecnie
szybko zmieniajacej sie strukturze podstawowych zrodet
energii informacje z roku 2003 sg przestarzate. Konieczne
jest wystgpienie do MPiH z prosba o prawidtowe informacje
w oraz skorygowanie wykresu.

Wykres 2 na stronie 27 obrazuje “Strukture produkcji energii
w rozbiciu na paliwa, 2003” (zrodto: DG

TREN); tytut wykresu, ktory nie zostat skorygowany w wersji
2-1 PO, zostanie zmieniony w ostatecznej wersji PO.

Rozdziat 2.6.3 zostat, ponownie, przygotowany bardzo
formalnie. Co wiecej, w odréznieniu do swojego tytutu, nie sg
w nim wzmiankowane praktycznie zadne zagrozenia ze
strony katastrof naturalnych, lecz de facto jedynie catkowicie
odosobnione katastrof wywotanych dziatalnoscig cztowieka.
Brakuje kompletnie oceny poziomu ryzyka dla terytorium
Europy Srodkowej w odniesieniu do zagrozen naturalnych
(huragany, powodzie, susze, obsuniecia ziemi, trzesienia
ziemi, nadmierne rozmnozenie niektorych gatunkéw
biologicznych, na przyktad rozprzestrzeniajgcych sie roslin,
itp.)

Niektore z najdotkliwszych klgsk zywiotowych, ktére miaty
miejsce w ostatnim czasie na obszarze Europy Srodkowej,
takie jak wylewanie gtéwnych rzek wspomniane sg jako
przyktady w celu podkreslenia potrzeby wspierania przez
program transnarodowej oceny ryzyka i zarzadzania nim
(patrz rozdziat 4.3 PO).

REPUBLIKA CZESKA: Agencja Ochrony Przyrody i Krajobrazu Republiki Czeskiej,
Administracja Regionu Ochrony Przyrody (Parku Krajobrazowego) Cesky Kras

Niezupetnie jasne stwierdzenia na stronie 58 w rozdziale
“P3.1 Regiony Interwencji w zakresie Priorytetu 3”: , Ponadto,
zapewniona bedzie bior6znorodnos¢ i utrzymanie parkéw
narodowych a jednoczesnie celem jest skupienie sie na
lepszym wykorzystaniu regionéw zdegradowanych” i dalej :
+Wspdlne dziatania, ktérych celem jest ochrona i dobre
praktyki uprawy w regionach przyrodniczych, regionach
chronionych i wiejskich (wie$ zagrozona biodegradacja, dziaty
wodne, lasy, krajobrazy kulturowe itd.”. Administracja uwaza,
ze rozwoj bioréznorodnosci stosuje sie, w zasadzie, do
catego obszaru Europy Srodkowej (np. dla Republiki Czeskiej
poprzez system USES i inne postanowienia drugiej czesci
Ustawy Nr 114/1992 Coll.). Wyzej wspomniana ustawa
ktadzie szczegodlny nacisk na terytoria podlegajace
szczegolnej ochronie (pojecie to nie moze byé zawezone
jedynie do parkéw narodowych, jak okreslono w PO, i do sieci
Natura 2000 (istotne europejskie miejsca i siedliska ptakow).

Program Operacyjny wspiera¢ bedzie projekty na szczeblu
transnarodowym, ktére wzmocnig i chroni¢ bedg
bior6znorodnos$¢ na obszarach nie objetych ochrong prawng
oraz ogdlnie krajobrazy kulturowe. Miedzy innymi
bior6znorodnosé zapewniona bedzie poprzez wspieranie
dziatan utrzymujacych i zarzagdzajacych.

REPUBLIKA CZESKA: Agencja Ochrony Przyrody i Krajobrazu Republiki Czeskiej,

Administracja Regionu Ochrony Przyrody Ceske Stredohori

W Swietle natury, struktury i zakresu strategicznej polityki PO
i braku szczegotoéw dotyczacych zasad jej wdrazania,
kryteriow wyboru oraz wskaznikéw monitoringu i dziatania
Administracja Regionu Ochrony Przyrody Ceske Stredohori
wnosi o niezalezng ocene kazdego poszczegodlnego projektu,
w nastepstwie wspomnianej wyzej polityki w zakresie jej
celéw operacyjnych; projekty musza by¢ zgodne z Ustawg
No. 114/1992 Coll. o Ochronie Przyrody i Krajobrazu, a
wszystkie projekty bedg wéwczas poddane indywidualnej
ocenie zgodnie z Ustepem 45 Ustawy.

Rozdziat 3.3 PO (obejmujacy wyszczegdlnienie Ogdinych
Zasad wdrazania Programu) okre$la, iz iz zasady polityki
Wspdlnoty odnoszace sie do ochrony i poprawy stanu
dziedzictwa naturalnego oraz bior6znorodnosci, jak i
stosowne poprawki musza by¢ przestrzegane. Dotyczy to
gtownie wypetnienia zobowigzan wynikajacych z dyrektywy
Flora-Fauna-Siedlisko (Flora-Fauna-Habitat) (92/43/EEC)
oraz dyrektywy Ptaki (Birds) directive (79/409/EEC), skutkiem
ktorych byt system ekologiczny NATURA 2000.

REPUBLIKA CZESKA: Czeski Inspectorat Srodowiska, Inspektorat Regionalny Havlickuv Brod
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Przeditozony PO obejmuje duzg czes$¢ obszaru Europy
Srodkowej i jest bardzo niejednoznaczny w odniesieniu do
przedstawionych form i metod wptywu. Wobec jego
charakteru transnarodowego nie zostato uwzglednione
krajowe prawodawstwo. Z uwagi na fakt, iz przedstawiony
materiat umozliwia negatywny wptyw na faune, flore oraz
krajobraz poprzez niektére podrzedne priorytety, badz
twierdzi, ze wptyw tych czynnikéw nie moze by¢ oszacowany
wnosimy o kontynuowanie oceny zgodnie z prawem.

Brak dalszych uwag

REPUBLIKA CZESKA: Wiadze lokalne Regionu Olomouc, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa

Z uwagi na nadmierng ogolnos¢ polityki nie jest mozliwe
okreslenie i oszacowanie jej wptywow na istotne europejskie
miejsca (IEL) oraz siedliska ptakow (BH). Wszystkie
rozwigzania proponowane w oparciu o te polityke musza
przestrzega¢ ochrony EVL i PO podczas wdrazania.

Rozdziat 3.3 PO (obejmujacy wyszczegdlnienie Ogéinych
Zasad wdrazania Programu) okre$la, iz iz zasady polityki
Wspdlnoty odnoszace sie do ochrony i poprawy stanu
dziedzictwa naturalnego oraz bior6znorodnosci, jak i
stosowne poprawki musza by¢ przestrzegane. Dotyczy to
gtownie wypetnienia zobowigzan wynikajacych z dyrektywy
Flora-Fauna-Siedlisko (Flora-Fauna-Habitat) (92/43/EEC)
oraz dyrektywy Ptaki (Birds) directive (79/409/EEC), skutkiem
ktorych byt system ekologiczny NATURA 2000.

REPUBLIKA CZESKA: Wtadze lokalne Regionu Liberec, Wydziat Kultury, Ochrony Dziedzictwa Historycznego i

Turystyki

Ochrona zabytkéw nie moze by¢ powigzana wytaczni z
turystyka, badz zalezna od innych gatezi gospodarki. Zgodnie
z ustepem 1 par. 1) Ustawy Nr 20/1987 Coll. o Ochronie
Narodowych zabytkéw historycznych konieczne jest
stworzenie kompletnych warunkéw ochrony zabytkéw kultury,
co przyczyni sie do dalszego rozwoju spotecznego.

Brak dalszych komentarzy

REPUBLIKA CZESKA: Lokalne wiadze Regionu Liberec Region, Zastgpca Komisarza Okregowego odpowiedzialny za

Rozwdj Wsi, Srodowisko i Technologie Informatyczne.

Obydwa dokumenty zawierajg ogdlne cele i priorytety i jak
kilka uprzednich dokumentéw PO nie podkreslajg w istotny
sposéb kwestii ochrony zdrowia, ktéra jednoznacznie wiaze
sie z kilkoma innymi obszarami, bedacymi przedmiotem
rozwazan, takimi jak kwestie rozwoju transportu,
infrastruktury i biznesu, zarzgdzanie sytuacjami ryzykownymi,
gospodarka konkurencyjna, poziom edukac;ji, innowacii, itd.

Ze wzgledu na fakt, iz obydwie polityki zaktadajg rozwoj w
réznych obszarach (transport, biznes, itd.), co moze mieé
wptyw na zdrowie populacji, zalecamy by materiaty te byly
réwniez poddane procesowi HIA (oceny zaktadanych badz
oczekiwanych wptywdw)

Mozliwe istotne wptywy wdrazania programu, ze skutkiem dla
zdrowia miejscowej/ regionalnej populacji zostaty
oszacowane podczas procedury SEA, jako ze zdrowie ludzkie
jest jedng z ,kwestii Srodowiskowych” wyszczegdlnionych w
Aneksie | dyrektywy SEA.

Miasto Praga, Burmistrz Pragi

Ocena SEA o tym stopniu ogoélnosci (zwtaszcza w
poszczegdlnych ocenach mozliwych konsekwenciji dla
Srodowiska i zdrowia publicznego, oraz dla poszczegdlnych
czesci Srodowiska i populacji) nie wnosi nic, co nie bytoby juz
wczesniej wiadome, a wnioski i zalecenia nie zawierajg
zadnych wskazéwek odnosnie do tego, gdzie skierowac
wysitki i wsparcie w postaci funduszy UE w interesie ochrony
$rodowiska i zdrowia publicznego. Nie uwazamy wyliczenia
unijnych strategii, polityk i wskazowek, ktére muszg by¢
przestrzegane na dalszych etapach, za korzysé
proporcjonalng do wysitkdw i $srodkéw, ktére sa i beda
wktadane w opracowanie obydwu dokumentow.

Raport o wptywie na srodowisko musi obejmowaé wszystkie
kwestie i informacje zgodnie z Aneksem | Dyrektywy SEA.

UNEP — Wieden, Tymczasowy Sekretariat Konwencji Karpackiej

Chcielibysmy szczegolnie doceni¢ wyczerpujace i
szczegotowe odniesienia do Konwencji Karpackiej jako takiej
w Strategicznej Ocenie srodowiskowej/ Raporcie
Srodowiskowym dla Programu Europa Srodkowa 2007-2013.

W zwigzku z tym chcielibySmy wyrazi¢ naszg szczerg

Brak dalszych uwag
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nadzieje, ze zwiezte wnioski Raportu Srodowiskowego
réwniez prowadzi¢ bedg do bardziej konkretnych odniesien
do Konwencji Karpackiej (Ramowa konwencja ochrony i
zréwnowazonego rozwoju Karpat) w samym Programie
Operacyjnym, przewidujac, ze Konwencja Karpacka
przyczyni¢ sie moze do sukcesu programu udostepniajac
transnarodowg i integratywng platforme wspotpracy.

Odniesienie do Konwencji Karpackiej pomoze réwniez
zapewnic, ze postanowienia Konwencji Karpackiej w
odniesieniu do ochrony $rodowiska i zrbwnowazonego
rozwoju zostang w petni uwzglednione w trakcie wdrazania
programu.

W procesie konsultacji SEA organy srodowiskowe na szczeblu krajowym i regionalnym rozpatrzyly
wiekszos¢ kwestii. Od spoteczenstwa, jednostek prywatnych, organizacji pozarzadowych nie otrzymano
dalszych uwag, za wyjatkiem tych od Uniwersytetu Technicznego w Dreznie i UNEP (Konwencja Karpacka).

7.4 Indykatywny (orientacyjny) podziat wktadu wspoéinoty na kategorie.
(rozszerzona wersja tabeli 9 ,Indykatywny (orientacyjny) podziat wktadu wspdlnoty na kategorie.”

Kod

Wymiar tematu priorytetowego Kwota EFRR w %

(wedtug Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z
8 grudnia 2006)

01 Dziatalno$¢ B+RT prowadzona w osrodkach 1.526.615 0,6%

badawczych

Laczny podziat wedtug
Obszaréw tematycznych

02 Infrastruktura B+RT (w tym wyposazenie w sprzet,
oprzyrzgdowanie i szybkie sieci informatyczne tgczgce
osrodki badawcze) oraz specjalistyczne osrodki
kompetenciji technologicznych

03 Transfer technologii i udoskonalanie sieci wspotpracy
miedzy MSP, miedzy MSP a innymi przedsiebiorstwami,
uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie 8.780.564 3,6%
szkolnictwa pomaturalnego, wtadzami regionalnymi,
osrodkami badawczymi oraz biegunami naukowymi i
technologicznymi (parkami naukowymi i
technologicznymi, technopoliami, itd.)

04 Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegolnosci w
MSP (w tym dostep do ustug zwigzanych z B+RT w
osrodkach badawczych)

05 Ustugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla
przedsigbiorstw i grup przedsiebiorstw

06 Wsparcie na rzecz MSP w zakresie promocji
produktow i procesow przyjaznych dla srodowiska
(wdrozenie efektywnych systeméw zarzgdzania 7.910.496 3.2%
Srodowiskiem, wdrozenie i stosowanie/ uzytkowanie
technologii zapobiegania zanieczyszczeniom,
wdrozenie czystych technologii do dziatalnosci 2.935.289 1,2%
produkcyjnej przedsiebiorstw

07 Inwestycje w przedsiebiorstwa bezposrednio zwigzane
z dziedzing badan i innowacji (innowacyjne technologie,
tworzenie przedsiebiorstw przez uczelnie, istniejgce
osrodki B+RT i przedsiebiorstwa, itp.)

Badania i rozwoj

08 Inne inwestycje w przedsigbiorstwa 2.240.238 0,9% technologiczny
(B+RT) innowacje i
09 Inne dziatania majace na celu pobudzanie badan, przedsigbiorczos¢

innowacji i przedsigbiorczosci w MSP
11,7%
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5.283.979 21%
10 Infrastruktura telekomunikacyjna (w tym sieci
szerokopasmowe)
11 Technologie informacyjne i komunikacyjne (dostep, 4.684.484 1,9%
bezpieczeristwo,
interoperacyjno$c, zapobieganie zagroZzeniom, badania,
innowacje, tresci cyfrowe, itp.)
12 Technologie informacyjne i komunikacyjne (sieci TEN-
ICT) 1.586.436 0,6%
13 Ustugi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-
administracja, e-edukacja, eintegracja itp.) 3.577.854 1,5%
14 Ustugi i aplikacje dla MSP (e-handel, ksztatcenie i
szkolenie, tworzenie sieci itp.)
15 Inne dziatania majace na celu poprawe dostepu MSP 970.767 0,4% Spofeczenstwo
do ICT i ich wydajne uzytkowanie informacyjne
1.863.996 0,8% |5,2%
16 Kolej
17 Kolej (sieci TEN-T) 5.369.152 2,2%
18 Tabor kolejowy
19 Tabor kolejowy (sieci TEN-T) 3.843.325 1,6%
20 Autostrady
21 Autostrady (sieci TEN-T) 3.280.236 1,3%
22 Drogi krajowe
23 Drogi regionalne/lokalne
24 Sciezki rowerowe
25 Transport miejski
26 Transport multimodalny 5.695.836,89
27 Transport multimodalny (sieci TEN-T) 2,3%
28 Inteligentne systemy transportu 265.749
29 Porty lotnicze 0,1%
30 Porty 7.443.248
31 Srédladowe drogi wodne (regionalne i lokalne) 3,0%
32 Srodladowe drogi wodne (sieci TEN-T) 7.147.333
2,9% 15,9% Transport
1.622.757 0,7%
2.451.261 1,0%
1.911.751 0,8%
33 Energia elektryczna
34 Energia elektryczna (sieci TEN-E)
35 Gaz ziemny
36 Gaz ziemny (sieci TEN-E)
37 Produkty ropopochodne
38 Produkty ropopochodne (sieci TEN-E)
39 Energia odnawialna: wiatrowa 2.348.853 1,0%
40 Energia odnawialna: stoneczna 2.820.113 1,1%
41 Energia odnawialna: biomasa 4.580.192 1,9%
42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i
pozostate 5.080.192 21%
43 Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona
(kogeneracja), zarzadzanie energig 5.162.869 2,1% 8,1% Energia
44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi | 3.320.499 1,3%
45 Gospodarka i zaopatrzenie w wode pitng 2.976.628 1,2%
46 Oczyszczanie $ciekéow 2.976.628 1,2%
47 Jakos$¢ powietrza 2.879.161 1,2%
48 Zintegrowany system zapobiegania i kontroli
zanieczyszczen 2.976.628 1,2%
49 Dostosowanie do zmian klimatu i tagodzenie ich
skutkow 4.170.660 1,7%
50 Rewaloryzacja obszaréw przemystowych i
rekultywacja skazonych gruntéw 4.312.392 1,8%
51 Promowanie bior6znorodnosci i ochrony przyrody (w
tym NATURA 2000)
52 Promowanie czystego transportu miejskiego 3.707.967 1,5%
53 Zapobieganie zagrozeniom (w tym opracowanie i
wdrazanie planéw i 4.208.753 1,7%
instrumentéw zapobiegania i zarzgdzania zagrozeniami 4.907.886 2,0%
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naturalnym i

technologicznym)

54 Inne dziatania na rzecz ochrony srodowiska i
zapobiegania zagrozeniom

1.981.510

0,8%

15,6%

Ochrona

srodowiska i
zapobieganie
zagrozeniom

55 Promowanie waloroéw przyrodniczych

56 Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego
57 Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug
turystycznych

2.745.289
5.976.628

8.815.563

1,1%
2,4%

3,6%

71%

Turystyka

58 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego
59 Rozwdj infrastruktury kulturalnej
60 Inne wsparcie dla poprawy ustug kulturalnych

7.575.334
7.072.088

6.432.185

3,1%
2,9%

2,6%

8,6%

Kultura

61 Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszaréw
miejskich i wiejskich

12.157.635

4,9%

4,9%

Rewitalizacja
obszaréw miejskich
i wiejskich

62

Rozwdj systemow i strategii uczenia sie przez cate zycie
w przedsigbiorstwach; szkolenia i ustugi na rzecz
zwiekszenia zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw do
zmian; promowanie przedsiebiorczosci i innowacji

63 Opracowywanie i upowszechnianie innowacyjnych i
bardziej wydajnych form organizacji pracy

64

Rozwoj specjalistycznych ustug w zakresie zatrudnienia,
szkolenia i wsparcia w zwigzku z restrukturyzacjg
sektoréw i przedsiebiorstw, rozwoj systemow
przewidywania zmian w sferze zatrudnienia i
zapotrzebowania na kwalifikacje i przysztych wymogoéw w
zakresie zatrudnienia i kwalifikacji

0,0%

Zwiekszanie
zdolnosci
adaptacyjnych
pracownikow, firm,
przedsigbiorstw i
przedsiebiorcow

65 Modernizacja i wzmacnianie instytucji rynku pracy
66 Wdrazanie aktywnych i prewencyjnych instrumentow
rynku pracy

67 Dziatania na rzecz aktywnego starzenia si¢ oraz
wydtuzania zycia zawodowego

68 Wsparcie na rzecz samozatrudnienia i zaktadania
dziatalno$ci gospodarczej

69

Dziatania na rzecz zwigkszenia trwatego udziatu kobiet w
zatrudnieniu oraz ich rozwoju zawodowego w
perspektywie zmniejszenia dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ na rynku pracy oraz lepszego godzenia zycia
zawodowego z prywatnym, a zwtaszcza wiekszego
dostepu do ustug opiekunczo-wychowawczych nad
dzie¢mi i osobami zaleznymi.

70 Konkretne dziatania na rzecz zwiekszenia udziatu
migrantow w zatrudnieniu w perspektywie wzmocnienie
ich integracji spotecznej

5.633.025

1.024.401

2,3%

0,4%

2,7%

Poprawa dostepu
do zatrudnienia i
jego trwafosci

71

Sciezki integracji i powrotu do zatrudnienia dla oséb w
gorszym potozeniu;

zwalczanie dyskryminacji w dostepie do rynku pracy i
rozwoju kariery zawodowej oraz promowanie akceptaciji
dla r6znorodnosci w miejscu pracy

0,0%

Poprawa integracji
spoflecznej osé6b w
niekorzystnej
sytuacji

72

Opracowywanie, uruchomienie i wdrozenie reform
systemow ksztatcenia i

szkolenia celem zwiekszenia zdolnosci do zatrudnienia,
zwiekszenia stopnia dostosowania systemow ksztatcenia i
szkolenia poczatkowego [ podstawowego i zawodowego
do potrzeb rynku pracy, oraz systematycznej aktualizacji
kwalifikacji kadry systemu o$wiaty w perspektywie
gospodarki opartej na innowagciji i wiedzy

73

Dziatania na rzecz zwiekszenia udziatu w ksztatceniu i

13.060.416

5,3%
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szkoleniu przez cate zycie, w szczegdlnosci poprzez
przedsigwziecia na rzecz ograniczenia przedwczesnego
porzucania skolaryzacji oraz zminimalizowania
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz poprzez dziatania
na rzecz poprawy jakosci i dostepu do ksztatcenia i
szkolen na poziomie poczatkowym, zawodowym i

wyzszym
74 6.899.649 2,8%
Rozwdj potencjatu ludzkiego w zakresie badan i
innowacji, w szczegolnosci Poprawa jakosci
poprzez studia podyplomowe i szkolenia naukowcow oraz kapitatu ludzkiego
poprzez wspoétprace sieciowg miedzy uczelniami,
o$rodkami badawczymi i przedsiebiorstwami. 8,1%
75 Infrastruktura systemu oswiaty Stymulowanie
76 Infrastruktura ochrony zdrowia reform w zakresie
77 Infrastruktura opiekunczo-wychowawcza zatrudnienia oraz
78 Infrastruktura mieszkalnictwa integracji
79 Pozostata infrastruktura spoteczna spofecznej
80 Promowanie partnerstw, paktéw i inicjatyw poprzez 395.670 0,2%
tworzenie sieci wspotpracy odno$nych podmiotéw 0,2%
81 Rozwigzania na rzecz podniesienia jakosci 14.660.230 6,0% Wzmacnianie
opracowania, monitorowania, ewaluaciji zdolnosci
polityk i programéw na poziomie krajowym, regionalnym i instytucjonalnych
lokalnym, na poziomie
wzmochnienie zdolnosci w zakresie realizacji polityk i krajowym,
programow. regionalnym i
lokalnym
6,0%
82 Rekompensata podniesionych kosztéw zwigzanych z Rekompensata za
utrudnionym dostepem oraz rozproszeniem terytorialnym podniesione koszty
83 Szczegodlne dziatania na rzecz zrekompensowania rozwoju regionéw
podniesionych kosztow wynikajacych z wielko$ci rynku peryferyjnych
84 Szczegolne dziatania na rzecz zrekompensowania
podniesionych kosztéw zwigzanych z warunkami
klimatycznymi i uksztattowania terenu 0,0%
85 Przygotowanie, realizacja, monitorowanie i kontrola 8.856.399 3,6% Pomoc techniczna
86 Ocena, badania/ ekspertyzy, informacja i komunikacja | 5.904.265 2,4% 6%
LACZNIE 246.011.073 100,0% 100%
LACZNIE EFRR Z WYLACZENIEM POMOCY 231.250.409

TECHNICZNEJ
(KOD 85+86)

7.5 Mapy
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Zatrudnienie z wyksztatceniem podstawowym i srednim , 2003

Rozwdj zaludnienia w latach 1995 - 2002
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Wypadki $miertelne na drogach w roku 2005
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@) Central Europe

Pan-European comider  TEN & TINA
[ capitat s Raitways
“w Roads

Korytarze Paneuropejskie oraz sie¢ TEN i TINA
zrodto: Eurostat, GISCO, DG Energy&Transport

OTR-Informationsdienste GmbH
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